Sustainable return and its role in peacebuilding: case study of Bosnia and Herzegovina and Kosovo by Čenić, Nikolina
  
UNIVERZA V LJUBLJANI 








Trajnostni povratek in njegova vloga v procesu graditve miru: 










UNIVERZA V LJUBLJANI 






Mentorica: doc. dr. Maja Garb 
 
Trajnostni povratek in njegova vloga v procesu graditve miru: 











Trajnostni povratek in njegova vloga v procesu graditve miru: primer Bosne in 
Hercegovine in Kosova 
Magistrsko delo obravnava prepletanje pojmov konflikta in prisilnih migracij ter išče njuno 
medsebojno povezanost v procesu graditve miru. Izhajajoč iz teoretičnega stališča, da so 
razseljene osebe nujna posledica konflikta in da je prav tako vrnitev razseljenih oseb sestavni 
del pokonfliktnega udejstovanja, magistrsko delo v študijah primera išče dokaze za le-to. 
Upoštevajoč morebitne omejitve pri iskanju dejanskih dokazov, ki temeljijo na teoretskih 
predpostavkah, magistrsko delo najprej preučuje obstoječe mednarodne standarde človekovih 
pravic, ki podpirajo te predpostavke, in jih nato verificira v praksi dveh postkonfliktnih družb, 
Bosne in Hercegovine in Kosova. Magistrsko delo obravnava posebne ukrepe (strateško 
načrtovanje, varnostna vprašanja, reševanje lastniških vprašanj, zagotavljanje storitev, sprava 
med povratniki in sprejemno skupnostjo), ki so bili sprejeti zaradi omogočanja varnega in 
neoviranega povratka razseljenih oseb, ob upoštevanju posebnosti konflikta in političnih 
okoliščin, v katerih so bili ti ukrepi izvedeni. Ugotovitve kažejo, da pristop mednarodne 
skupnosti k obravnavanju vprašanj razseljenih oseb ne temelji na človekovih pravicah in se v 
veliki meri nanaša na prilagajanje politični volji v pokonfliktnih družbah. Ni dovolj podrobnih 
smernic o tem, kako izvajati omenjene ukrepe, medtem ko pokonfliktne družbe uporabljajo 
razseljeno prebivalstvo kot pogajalski čip v svojih političnih igrah. 
Ključne besede: razseljene osebe, trajnostni povratek, graditev miru. 
 
Sustainable return and its role in peacebuilding: case study of Bosnia and Herzegovina 
and Kosovo 
The master's thesis deals with intertwining notions of conflict and forced migration and 
searches for their interconnectivity in the peacebuilding process. Going from the theoretical 
point of view thatdisplaced personsare a necessary consequence of a conflict and thatthe 
return of the displaced is just as like an integral part ofcomprehensive peacebuilding, the 
master's thesis explores the study cases to search for evidence of that. Having in mind the 
potential limitations of looking for a factual evidence based on theoretical presumptions, the 
thesis first looks into existing international human rights standards supporting these 
assumptions and subsequentlysearches for their verification in the practice of two post-
conflict societies, Bosnia and Herzegovina and Kosovo.In particular, the thesis looks into 
specific measures (strategic planning, security concerns, solving property issues, provision of 
services, reconcilliation among returning and receiving communities)taken to accomodate 
safe and unimpeded return of the displaced and address their vulnerabilities, while taking into 
accountspecific connotations of the conflict, political climate and circumstances in which 
these measures were implemented. Findings show thatinternational community's approach to 
addressing displacement issues is not human rights based and to a large extent pertains to 
accommodating the available political will in the post-conflict societies. There is not enough 
detailed guidance on how to implementthe mentioned measures and the post-conflit societies 
use the displaced population as a bargaining chip in their political games. 
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V kontekstu porasta etničnih konfliktov v 20. in 21. stoletju tako akademska sfera kakor tudi 
mednarodna skupnost iščeta odgovore za naslavljanje problematike različnih delov 
pokonfliktne družbe. Posebno mesto imajo tako ženske, otroci, žrtve vojnih zločinov, 
manjšine, nekdanji borci. Z večanjem fragmentacije analiziranja različnih pojavov v 
pokonfliktnem kontekstu se veča razumevanje potreb različnih delov družbe, ki so zaradi 
konfliktov na drugačen način prizadete. Prav tako kot so zgoraj omenjene skupine zaradi 
konflikta deležne posebne ranljivosti, se tudi razseljene osebe srečujejo s posebnimi težavami 
v pokonfliktnih pogojih ter si zaradi tega zaslužijo biti posamezen predmet preučevanja v 
kontekstu reševanja konfliktov. 
 
1.1 Raziskovalni problem in njegova relevantnost 
Razseljene osebe
1
 so skoraj da nujna nenamerna ali namerna posledica oboroženega spopada 
ali podobnega nasilnega dejanja (Ferris, 2009, str. 1). Kot posledica druge svetovne vojne je 
bilo 11 milijonov razseljenih oseb in oseb brez državljanstva. Razseljevanje raste vsaj od 90-
ih, od leta 2010 pa strmo narašča (Edwards, 2016), ter je leta 2015 doseglo svoj vrhunec 65,3 
milijonov (UNHCR, 2016, str. 2). V povprečju je tako v svetu 24 osebe razseljenih vsako 
minuto, oz. približno 34 000 oseb na dan, v primerjavi s 30 osebami na minuto leta 2014 in 6 
osebami na minuto leta 2005 (prav tam). Zadnje tako poročilo pa pravi, da je v letu 2017 
številka razseljenih oseb dosegla 68,5 milijonov, kar pomeni da je bilo v tem letu vsak dan 
razseljenih novih 44 400 oseb (UNHCR, 2018, str. 2).  
Razlogov za tako strmo naraščanje števila prisilno razseljenih oseb je več. Konflikti, ki 
povzročajo velike tokove razseljenih oseb, kot so Somalija in Afganistan, trajajo dlje časa; 
novi konflikti oz. oboroženi spopadi ali ponovitev slednjih postajajo bolj pogosti; hitrost 
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 Za potrebe tega magistrskega dela v uporabi bo splošni termin razseljene osebe, ki podrazumeva tako begunce 
kot notranje razseljene osebe, razen ko bo razlikovanje med njimi relevantno za posamičen kontekst. Drugače 
pa je begunec oseba, »ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni 
pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, 
katere državljan je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države« (Konvencija o statusu 
beguncev, 1. člen). Notranje razseljene osebe, so prav tako kot begunci prisiljeni pobegniti od svojih domov 
zaradi istih razlogov, ampak nikoli ne prestopijo mednarodne meje (UNHCR, b. d.). 
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iskanja trajnih rešitev za razseljene osebe je v padajočem trendu od konca hladne vojne, ki 
tako naraščajoče število ljudi pušča v limbu (prav tam, str. 6; Edwards, 2016). 
Iskanje trajnih rešitev za begunce in notranje razseljene osebe je politiziran proces, saj je 
pogosto odvisen od drugih interesov držav (ekonomskih, geopolitičnih) in je manj odraz skrbi 
za spoštovanje človekovih pravic (Nanzeen, 2018; Haider, 2010). Zgodovinsko gledano so 
bili vprašanja in problemi razseljenih oseb redko visoko na političnih agendah in celo v 
akademski sferi, vendar je v zadnjih 25 letih pomembnost reševanja te problematike narasla 
(Bradley, 2013). UNHCR je za ta namen predstavil tri možne trajne rešitve za begunce: 
prostovoljno repatriacijo (vrnitev domov), lokalno integracijo (integracijo v skupnosti, v 
katero so po prisilnem razseljevanju prispeli) ali preselitev na tretjo lokacijo. Čeprav so bile te 
rešitve primarno za begunce in ne tudi za notranje razseljene osebe, ki so de facto pod zaščito 
lastne države in ne mednarodno zaščito, so bile leta 1998 vseeno razširjene tudi na notranje 
razseljene osebe in prilagojene njihovim potrebam (Združeni narodi, Komisija za človekove 
pravice, 1998).  
Splošno gledano se razseljene osebe bolj pogosto odločajo za vrnitev v domači kraj kot za 
drugi dve možni trajni rešitvi (UNHCR, b. d.), največje število razseljenih oseb pa preprosto 
ostane v t. i. limbu, saj nobena rešitev za njih ni mogoča. V letu 2017 je tako novo prisilno 
razseljevanje premagalo katerekoli repatriacije in druge rešitve (UNHCR, 2018, str. 6). 16,2 
milijonov novih oseb je bilo razseljenih v primerjavi s 4,2 milijonov notranje razseljenih oseb 
in 667 400 beguncev, ki so se prostovoljno vrnili. Za primerjavo, samo 3 % celotne populacije 
beguncev in 11 % celotne populacije notranje razseljenih oseb se je vrnilo domov, pri slednjih 
pa obstaja dvom glede same prostovoljnosti njihove repatriacije (prav tam, str. 8). 
Zakaj pa so trajne rešitve za večino razseljenih oseb onemogočene? Poleg omenjenega 
odgovor spet leži v prvih dveh izpostavljenih vzrokih prisilne razselitve – v trajajočem 
oboroženem spopadu ali pa v ponovitvi slednjega (oz. zaradi sporadičnih izbruhov nasilja 
zaradi nerešenega konflikta). V takih državah niso vzpostavljeni pogoji za trajnostno vrnitev 
razseljenih oseb zaradi nevarnosti, uničene lastnine, izgubljenih dokumentov, sovražnosti med 
povratno in sprejemno skupnostjo ipd. Razseljene osebe se tako poleg ostalih problemov, s 
katerimi se srečuje celotna populacija v pokonfliktni državi, srečujejo tudi s posebnimi 
problemi, ki jih ostala populacija nima. Poleg tega, da so razseljene osebe skoraj da nujna 
nenamerna posledica oboroženega spopada, so lahko tudi orodje borilnih sil – kot je etnično 
čiščenje, ki zahteva prisilno izseljevanje skupnosti, da bi ena stran v konfliktu zmagala 
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(Ferris, 2009, str. 1). Ker so razseljene osebe ena izmed s konfliktom najbolj prizadetih 
skupin, njihova udeležba v procesu graditve miru lahko doprinese k reševanju konflikta. 
Ravno tako skrb za razseljene osebe ter omogočanje njihovega povratka in reintegracije lahko 
pomaga k preprečitvi bodočih napetosti. Iskanje rešitev za sporne lastninske pravice lahko na 
primer zmanjša tveganje izbruha novega konflikta (Bohnet in Rudolf, 2015, str. 4). Ta odnos 
med oblikovanjem standardov posameznih področij, ki postopoma vplivajo na vedno bolj 
globaliziran in medsebojno povezan politični prostor, sta Larner in Walters (2004 v Dahlman 
in O'Tauthail, 2005, str. 574) poimenovala globalna vladavina (global governmentality).V 
povojnih družbah se globalna vladavina kaže v demografskem upravljanu prebivalstva, 
intervenciji v podporo razseljenim osebam in njihovi morebitni vrnitvi domov (prav tam). 
Ta misel je dokaj prisotna v akademski sferi (Bohnet in Rudolf, 2015; Ferris, 2009; Adelman, 
2002), saj obstaja strinjanje, da skrb za razseljene osebe lahko spodbudi razvoj in stabilizira 
mirovni proces. Nadalje, reševanje kateregakoli problema razseljenih oseb je tako znak miru, 
sploh v primeru prostovoljne repatriacije, ki pomeni vrnitev v kraj izvora. Trenutno pa še ni 
dovolj primerov dobre prakse, saj dejanski problemi razseljenih oseb v veliki meri niso 
upoštevani v procesu graditve miru. Zato nam bolj realističen pogled na vlogo procesa 
povratka pokaže, da je njegov cilj pravzaprav spodbuditi javno zaupanje in zaupanje 
donatorjev v proces graditve miru (Black in Gent, 2006) z namenom legitimiziranja povojnih 
režimov, ki jih je de facto vzpostavila ali je omogočila njihovo vzpostavitev.  
Zaradi tega je potreben vpogled v primere procesa vračanja razseljenih oseb, sploh od 
zasnove nekaterih pomembnih konceptov v mednarodni skupnosti in njeni večji zavezi k 
iskanju trajnih rešitev za razseljene osebe. Izvajanje le-teh v praksi bo dalo bolj jasno sliko o 
dejanskem pogledu na problematiko razseljenih in njeni resnični pomembnosti ter bo podalo 
izhodišča za morebitne izboljšave na tem področju. 
 
1.2 Cilji in hipoteze 
Kot je pojasnjeno v raziskovalnem problemu (in kar bo bolj podrobno razloženo v 
teoretičnem okvirju spodaj), je temeljna predpostavka v literaturi medsebojno vzročna zveza 
med procesom graditve miru in iskanjem trajnih rešitev za razseljene osebe. Iz tega izhaja 
tudi, da reševanje problemov, ki so značilni za razseljene osebe, ki se želijo vrniti v kraj 
izvora, in zagotavljanje trajnosti njihovega povratka spodbuja pogoje za proces graditve miru 
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ter zmanjšuje tveganje za ponovni izbruh oboroženega spopada v državi, ki je v osnovi 
povzročila samo razseljevanje. Glede na to, da trajnostni povratek ni celovito definiran v 
dokumentih, ki jih je na temo povratka sprejela mednarodna skupnost, je cilj tega 
magistrskega dela ugotoviti, kako mednarodna skupnost in pokonfliktne družbe razumejo 
proces povratka in kako ga izvajajo kot del širšega procesa graditve miru. Ideja o tej vzročni 
zvezi bo testirana skozi analizo pristopov izbranih primerov pokonfliktnih družb pri iskanju 
trajnih rešitev za razseljene osebe ter bo za dokazovanje slednje ideje celotno magistrsko delo 
vodeno z dvema raziskovalnima vprašanjema: 
1. Na kakšen način v praksi države in mednarodna skupnost izvajajo koncept trajnostnega 
povratka? 
2. Kaj je v praksi vloga povratka v procesu graditve miru? 
 
1.3 Metodologija 
Da bi odgovorili na slednja raziskovalna vprašanja, bo magistrsko delo razčlenjeno tako, da 
postopoma išče vzorčne zveze in posledično pride do odgovorov. V teoretičnem okvirju bo 
magistrsko delo najprej definiralo proces graditve miru v splošnem smislu, kakor tudi 
povratek razseljenih oseb in koncept trajnostnega povratka. Razumevanje slednjih bo v prvi 
vrsti pojasnjeno skozi lečo akademske sfere in akterjev, ki na mednarodnem nivoju prispevajo 
k oblikovanju teh konceptov. V prvem delu bo tako prevladovala kombinacija metod analize 
primarnih in sekundarnih virov, saj je potrebno teoretične koncepte razsvetliti preden 
magistrsko delo preide v raziskovanje razumevanja in izvajanja le-teh v praksi, kar bo 
predmet analize v empiričnem delu. 
Drugi del magistrskega dela se bo osredotočal na pregled izvajanja procesa povratka 
razseljenih oseb v dveh študijah primera – Bosne in Hercegovine (BiH) in Kosova. Pri tem bo 
pregled teh dveh primerov temeljil na analizi primarnih virov, ki bodo predstavili 
konceptualni pristop dveh pokonfliktnih družb, in analizi drugih sekundarnih virov, poročil in 
statističnih podatkov, ki bodo prispevali k ovrednotenju rezultatov v procesu povratka 
razseljenih oseb. V tem delu je cilj predvsem odgovoriti na prvo raziskovalno vprašanje, 
medtem ko bomo odgovor na drugo iskali v analizi, ki bo sledila. Ta analiza ne bo iskala 
oprijemljivih odgovorov, ampak se bo raje osredotočala na splošne rezultate procesa graditve 
miru, ki so lahko posledica pristopa k procesu povratka razseljenih oseb. Tako bo v tem delu 
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prevladovala analiza sekundarnih virov, kakor tudi analiza rezultatov iz pregleda dveh 
primerov pokonfliktnih družb. Prav tako bo primerjalna metoda doprinesla k višji kakovosti  
analize, saj bo izpostavila nekatere mejne rezultate iz dveh študij primera in poizkusila iskati 
nekatere morebiti že vzpostavljene vzorce obnašanja oz. delovanja mednarodne skupnosti pri 
procesu povratka razseljenih oseb. 
 
1.4 Omejitve 
Cilj magistrskega dela ni celovito nasloviti problematike razseljenih oseb, saj predmet analize 
izključuje obdobje ukvarjanja s slednjimi s humanitarnega vidika. Zato bo od treh možnih 
trajnih rešitev, ki so opredeljene v uvodu, magistrsko delo obravnavalo le prostovoljno 
repatriacijo
2
 v kraj izvora. Vzrok za to je, da politični voditelji na splošno pričakujejo, da se 
bodo razseljene osebe po končanem konfliktu oz. oboroženem spopadu vrnile domov in je 
bila to tudi prioritetna trajna rešitev v obeh študijah primera.  
V osredju analize ne bo merjenje učinkovitosti posameznih ukrepov za trajnostni povratek, 
temveč bo magistrsko delo naredilo pregled pristopov pri procesu vračanja razseljenih oseb 
tako v BiH kot na Kosovu in bo kritično ovrednotilo posamezne ukrepe le z vidika 'doseganja 
trajnosti' in v luči vpliva na splošni proces graditve miru. Analiza ukrepov pa ne bo identična 
za vsak posamezni ukrep, ampak bo njena globina sorazmerna naporu, ki ga je v vsak ukrep 
vložila BiH oz. Kosovo.   
Omejitev magistrskega dela se kaže tudi v časovnem smislu. Obe študiji primera bosta 
obravnavani od konca oboroženega spopada oziroma prenehanja nasilja – za BiH je to od leta 
1995, ko je bil podpisan Daytonski mirovni sporazum, za Kosovo pa od leta 1999, od NATO 
vojaške intervencije, do leta 2008. Velja namreč, da več časa kot razseljene osebe živijo v 
razseljenstvu, manj bodo zainteresirane za povratek, tako da so za magistrsko delo pomembna 
prva leta od začetka procesa graditve miru. Po drugi strani pa je časovno obdobje omejeno na 
dogajanja do 2008, saj so se prav tega leta tako v BiH kot tudi na Kosovu zgodile pomembne 
spremembe. V BiH je bila sprejeta revidirana strategija relevantna za proces povratka, ki je 
zaznamovala prenos več odgovornosti na lokalne institucije. Po drugi strani je leta 2008 
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 Skozi magistrsko delo v uporabi bodo naslednji termini, ki jih je potrebno razumeti kod sopomenke: 
prostovoljna repatriacija, proces povratka ali proces vračanja razseljenih oseb.  
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Kosovo razglasilo neodvisnost, kar je pomenilo spremembo celotnega sistema upravljanja in 
ogromen upad zainteresiranosti za povratek. 
Prav tako magistrsko delo ne bo pojasnjevalo geneze konflikta v obeh primerih, ki sta 
omenjena v empiričnem delu, ampak bo samo omenilo nekatere lokalne karakteristike, ki so 
relevantne za uporabo določenih ukrepov trajnostnega povratka. K temu bo ostala politična 
dinamika predstavljena le v skladu z njeno relevantnostjo za proces povratka razseljenih oseb. 
Omejitev magistrskega dela je tudi v razmerju med teoretičnim okvirjem in empiričnim 
delom, saj so se nekateri relevantni dokumenti, ki predstavljajo temelj za koncept trajnostnega 
povratka, razvijali paralelno s procesoma prostovoljne repatriacije, ki sta potekala v BiH in na 
Kosovu. Prav tako je omejitev v razmerju med posameznimi ukrepi, ki so analizirani znotraj 
obeh študij primera, ker je dostopnost relevantnih virov odvisna od razdelanosti posameznih 
ukrepov. Obeh teh omejitev se je potrebno zavedati, med analizo pa uporabljeni bolj kot 
















2 TEORETIČNI OKVIR 
 
2.1 Teorije pokonfliktne obnove 
V naslovu tega podpoglavja je termin 'teorije' namenoma zapisan v množini, saj v literaturi ne 
obstaja splošno strinjanje o tem, kaj pokonfliktna obnova zares pomeni. V praksi reševanja 
konfliktov (conflict resolution) so se pristopi mednarodne skupnosti sčasoma spreminjali v 
odgovoru na drugačne probleme v različnih obdobjih. Tako so bile zgodnje generacije 
mirovnih operacij (peace operations) bolj usmerjene na t. i. hitre popravke, saj so se pogosto 
osredotočale na volitve in (gospodarsko) privatizacijo, medtem ko so zanemarjale 
vzpostavitev institucij za učinkovito vladavino po ustavitvi oboroženega spopada, kar 
zaznamuje mirovne operacije po hladni vojni (Ramsbotham, Woodhouse in Miall, 2011, str. 
199).  
Bolj konkretno lahko mirovne operacije razdelimo na tri faze, in sicer: 
1. faza: od leta 1947 do 1956, ko se razvijajo predvsem opazovalne misije z manjšim 
številom vojaških oseb, s praviloma bolj diplomatskimi kot vojaškimi pooblastili; 
2. faza: od sueške krize leta 1956 do 1988, ko se razvije vrsta dolgotrajnih operacij za 
ohranjanje miru, povezanih s konflikti hladne vojne. V teh operacijah je bil mandat 
večinoma povezan z eno glavno nalogo – praviloma razmejevanjem ali opazovanjem 
sprtih strani; 
3. faza: po letu 1988, ko strmo naraste število mednarodnih oboroženih spopadov in 
posledično število mirovnih operacij (Jelušič, 2003, str. 632–634). 
Še posebej pomembno je raziskati fenomen pojmovanja različnih konceptov v obdobju po 
hladni vojni. Burton (1996) sredi devetdesetih piše o slabšanju socialnih pogojev konflikta, 
saj je ravno v tem času bilo moč videti korenite spremembe v svetu z večjimi zahtevami po 
avtonomiji s strani etničnih manjšin, pomanjkanje virov, onesnaževanje okolja ipd., ki pa 
vplivajo na pristope do reševanja konfliktov, ki so s temi spremembami povzročeni. V 
spremenjenih okoliščinah tako tudi akademska sfera išče nove pristope in razvija nove 
koncepte, pojavlja pa se zmeda glede originalnosti že obstoječih konceptov in razvijanja 
novih. Skozi delo Johana Galtunga peacebuilding  oz. proces graditve miru pa se je vzpostavil 
kot nek širši termin, ki označuje skup aktivnosti in ukrepov, ki potekajo v pokonfliktnih 
družbah za vzpostavitev in promocijo trajnostnega miru (Galtung, 1996, str. 112). Uporaba 
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koncepta se je naprej razširila s poročilom Generalnega sekretarja ZN iz leta 1992, znanim kot 
'Agenda za mir' (Agenda for Peace). To poročilo je definiralo proces graditve miru kot 
ukrepanje za utrjevanje miru in preprečevanje ponovitve konflikta (Agenda for peace: 
preventive diplomacy, peacemaking in peacekeeping, 1992).
3
 Poročilo s Panela o mirovnih 
operacijah ZN oz. Brahimijevo poročilo iz leta 2000 pa je nadgradilo slednjo definicijo 
opredeljujoč graditev miru kot skup dejavnosti, ki segajo globoko v konflikt ter sestavljajo 
temelje miru in podajo orodja, s katerimi se lahko na teh temeljih gradi nekaj, kar je več kot le 
odsotnost vojne (Poročilo Panela o mirovnih operacijah Združenih narodov, 2000).4 Pri tem je 
Varnostni svet (VS) ZN odstranil kronološki element in priznal, da je cilj procesa graditve 
miru »preprečiti izbruh, ponovitev ali nadaljevanje oboroženega spopada« (Izjava 
predsednika Varnostnega sveta, 2001).
5
 Leta 2007 pa se je Odbor za politiko Generalnega 
sekretarja ZN dogovoril o naslednji konceptualni podlagi za proces graditve miru: »Pri 
izgradnji miru je treba upoštevati vrsto ukrepov, katerih cilj je zmanjšati tveganje ali 
ponovitev konflikta s krepitvijo nacionalnih zmogljivosti za njegovo upravljanje na vseh 
ravneh ter postavitvijo temeljev za trajnostni mir in razvoj« (Odločitev Generalnega sekretarja 
št. 2006/33 – Peacebuilding, 2006).6 
V nekateri literaturi v slovenskem jeziku je ta širši termin pojmovan kot pokonfliktna obnova, 
ki jo lahko razumemo kot “prizadevanja za vsestransko ponovno graditev družbe, ki je bila 
vključena v oboroženi spopad in trpi zaradi posledic tega spopada” (Garb, 2009, str. 95). S 
slednjo definicijo koncept pokonfliktne obnove umeščamo v obdobje, ko je oboroženi spopad 
končan oz. ko je nasilje med sovražnimi skupnostmi že ustavljeno. Garb (prav tam) ravno 
tako opozarja, da je pokonfliktno obnovo potrebno razumeti le kot tehnični pojem, ki 
predstavlja predvsem vrste aktivnosti, medtem ko narave odnosov v družbi oz. narave 
konflikta ne opredeljuje. Gre se za to, da izraz 'obnova' ne zajema vrnitve na stanje, v katerem 
je bila družba pred izbruhom nasilja ali vojne, ampak uresničevanje vseh potrebnih 
sprememb, da se zagotovi trajen in stabilen mir ter razvoj družbe. Izraz 'pokonflikten' pa ne 
pomeni, da je konflikt po ustavitvi nasilja rešen oz. da so rešeni poglavitni vzroki, ki so 
                                                 
3
 Agenda for peace: preventive diplomacy, peacemaking in peacekeeping. (1992). Report of the Secretary-
General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, 
17. junij. 
4
 Poročilo Panela o mirovnih operacijah Združenih narodov – Report of the Panel on United Nations Peace 
Operations. (2000). A/55/305–S/2000/809, 21. avgust. 
5
 Izjava predsednika Varnostnega sveta –Statement by the President of the Security Council. (2001). 
S/PRST/2001/5, 20. februar. 
6
 Odločitev Generalnega sekretarja št. 2006/33 – Peacebuilding – Decision of the Secretar-General no. 2006/33 
– Peacebuilding. (2006). Opomba Generalnemu sekretarju prek namestnika Generalnega sekretarja – Note to the 
Secretary-General through the Deputy Secretary-General, 5. september. 
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prvotno privedli do oboroženega spopada (Ramsbotham in dr., 2011, str. 171). Da bi bil 
konflikt per se rešen, je potrebno ne samo ustaviti oboroženi spopad, ampak tudi sprožiti 
proces preoblikovanja konflikta (conflict transformation), ki pomeni premagovanje 
strukturnega in kulturnega nasilja (prav tam). To pomeni naslavljanje nepravičnosti, ki so tako 
rekoč vgrajene v strukture, institucije, postopke, ideologije in zgodovine skozi preureditev le-
teh in preoblikovanje strukture družbe tako, da zaradi njih ne bodo nastajali problemi in 
posledično tudi ne bo več konflikta (Galtung, 1969).  
Čeprav je nekaj poizkusov, da bi pojem pokonfliktne družbe obnovo definirali, v slovenski 
strokovni terminologiji in tudi družbeni praksi ta še ni uveljavljen (Garb, 2006, str. 7) ter bo 
zaradi tega za potrebe magistrskega dela v uporabi termin proces graditve miru, kot je 
definiran zgoraj.   
Proces graditve miru je zelo zapleten proces, saj vključuje številne akterje, katerih aktivnosti 
potekajo na številnih področjih ter v različnih časovnih obdobjih po koncu oboroženega 
spopada. Najpogosteje so v ta proces vključene mednarodne organizacije, kot so ZN, NATO, 
Evropska unija (EU), Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi  (Organization for 
Security and Co-operation - OSCE), Afriška unija ipd., ki se ukvarjajo predvsem z 
varnostnim in pravno-institucionalnim vidikom graditve miru. Po drugi strani pa so tudi 
prisotne različne nevladne organizacije, katerih delo je bolj tematsko osredotočeno na 
določeno problematiko.  
Dokaj pogosta uporaba klasifikacije procesa graditve miru pa slednjo ločuje po družbenih 
področjih ter jo na tak način tudi Kumar (1997) razvršča na: politično, socialno in ekonomsko 
obnovo.  
Politična obnova vključuje ponovno vzpostavitev institucionalnih zmogljivosti za vladanje; 
organizacijo in izpeljavo svobodnih in poštenih volitev, ki bodo tako politično legitimizirale 
vlado doma in v mednarodni skupnosti; spremljanje in podpiranje človekovih pravic; 
demobilizacijo in reintegracijo nekdanjih borcev, s čimer se veča medsebojno zaupanje med 
nekdanjimi sovražniki in tako zmanjšuje nevarnost obnovitve sovražnosti; reforma 
varnostnega sektorja (prav tam). Taka politična obnova predvsem pomeni doseči sporazum o 
delitvi moči in političnih prioritetah, zahteva pa tudi ustanovitev in razvoj institucij, ki bodo 
legitimne, zanesljive in sposobne delovati, s čimer bo mogoča vsaj minimalna stopnja 
varnosti in zaščite pravic vseh državljanov (Sørensen, 1998, str. 5). Tako ukrepi za politično 
obnovo naj bi doprinesli k uvedbi zdravega političnega okolja in avtentične politične kulture. 
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Socialna obnova ima za nalogo dva izziva, in sicer obnovitev socialnih služb, ki so 
življenjskega pomena (sploh izobraževanje in zdravstvene službe) ter pomoč nekaterim 
družbenim skupinam, ki jih je vojna zelo prizadela zlasti beguncem in notranje razseljenim 
osebam ter otrokom in ženskam, ki so žrtve vojne. Poleg obnove socialnih služb in reševanja 
potreb t. i. skupin s spremenjenimi potrebami se posebej izpostavi tudi reševanje t. i. socialne 
škode, ki jo poleg materialne povzročajo oboroženi konflikti. Socialna škoda namreč 
spremeni odnose v družbi, pa tudi osebnostno strukturo posameznikov, saj povzroči 
spremembe v sprejemanju in dojemanju okolja okoli njih. Lahko rečemo, da zdrave družbene 
odnose med vojno zamenjajo nezaupanje, zaskrbljenost, nasilje in slabitev kohezivnosti 
skupnosti, soodvisnosti in medsebojnega varovanja (Maynard, 1997, str. 207). Z migracijami 
in razselitvijo, delitvijo družbe na podlagi političnih, etničnih, verskih ali drugih nesoglasij, pa 
tudi z vključitvijo v oborožene sile se razbijejo oblikovane družbene skupine. V takem okolju 
je zato ena izmed ključnih ovir procesa graditve miru prav pomanjkanje zaupanja. Zato tudi 
graditev miru ni zgolj vprašanje tehnične izvedbe programov in sporazumov, temveč mora 
temeljiti na širših družbenih procesih, med katere spada tudi graditev zaupanja. Graditev 
medsebojnega zaupanja med prej sprtimi stranmi je na najvišji ravni vprašanje političnega 
procesa in politične obnove (pogajanje, delitev oblasti ipd.), ki pa na lokalni ravni prehaja v 
vprašanje medsebojnih odnosov, in sicer odnosov med pripadniki različnih političnih in/ali 
nacionalnih frakcij na eni ter na odnosov do pripadnikov nekaterih družbenih skupin, ki so v 
oboroženem konfliktu imele posebno vlogo, na drugi strani (Maynard, 1999).  
Ekonomska obnova vključuje ukrepe, kot so odstranjevanje min in neeksplodiranih ubojnih 
sredstev (kar je tako socialni kot ekonomski problem), oživitev kmetijstva, obnovo fizične 
infrastrukture in institucionalizacijo reform makroekonomske politike (Kumar, 1997).  
Ravno tako kot Kumar (prav tam) tudi Smith (2004, str. 25) uporablja sektorsko klasifikacijo, 
ki jo simbolično imenuje 'paleta za graditve miru' (peacebuilding palette), saj zagovarja 
kombinirano uporabno političnih instrumentov oz. orodij, ki so na voljo, ne glede na njihovo 
sektorsko umestitev. Opredeljena orodja se delijo tako: 
1. vzpostavitev varnostnih razmer: humanitarno protiminsko delovanje; razorožitev, 
demobilizacija in reintegracija borcev; razorožitev, demobilizacija in reintegracija 




2. vzpostavitev socialno-ekonomskih temeljev: fizična rekonstrukcija; obnova 
gospodarske infrastrukture; vzpostavitev oz. obnova zdravstvene in izobraževalne 
infrastrukture; repatriacija in povratek beguncev in notranje razseljenih oseb; oskrba s 
hrano; 
3. vzpostavitev političnega okvirja: demokratizacija skozi reformo političnih strank, 
nevladnih organizacij in politične kulture ter medijsko reformo; dobro vladanje skozi 
odgovornost, vladavino prava in pravosodni sistem; vzpostavitev institucij; 
uresničevanje človekovih pravic skozi spremljanje zakonodaje in pravosodnega 
sistema; 
4. delo na spravi in pravičnem sistemu: dialog med voditelji sprtih skupin; dialog med 
različnimi gibanji; druge aktivnosti, ki spodbujajo premostitev nasprotij; komisije za 
iskanje resnice in spravo; post-travmatična terapija in zdravljenje (prav tam).  
Cilj sektorske klasifikacije orodij, ki so uporabljena v procesu graditve miru, je le njihova 
opredelitev ter pojasnitev transverzalnosti obsega projektov in aktivnosti, ki potekajo v 
pokonfliktnih območjih. Kot zagovarja Smith (prav tam, str. 27), je potrebno različna orodja 
uporabiti v skladu s specifičnimi potrebami in pogoji pokonfliktnega območja. V skladu s tem 
bo tudi naslednje podpoglavje predstavljeno. 
 
2.2 Opredelitev koncepta trajnostnega povratka in njegovih ukrepov 
Kot je bilo moč videti v prejšnjem podpoglavju, povratek razseljenih oseb lahko umestimo 
pod socialni oz. socialno-ekonomski vidik procesa graditve miru. Ker je trajnostni povratek 
osrednja tema tega magistrskega dela, bomo v tem podpoglavju najprej opredelili povratek in 
reintegracijo razseljenih oseb v pokonfliktna območja. Nato pa bomo definirali koncept 
trajnostnega povratka, ki naj bi bil celovit proces, ki prispeva k trajnim rešitvam za povratek 
ter reintegracijo predhodno razseljenih oseb, v končni fazi pa bomo na kratko opisali ukrepe, 
ki so potrebni za doseganje trajnosti povratka.  
Pravica do povratka spada pod mednarodni režim človekovih pravic in je zapisana v 
mednarodnopravnih aktih. Splošna deklaracija človekovih pravic pravi (1948, 13. (2) člen)7: 
»vsakdo ima pravico zapustiti katerokoli državo, vključno s svojo lastno, in vrniti se v svojo 
                                                 
7
 Splošna deklaracija človekovih pravic. (1948). Sprejeta in razglašena z resolucijo Generalne skupščine 
Združenih narodov št. 217 (III), 10. decembra. 
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državo.« Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (12. (4) člen)8 pa to 
zagovarja skozi negativno pravico, in sicer: »nikomur ne sme biti nezakonito vzeta pravica 
priti v svojo državo«. V istem kontekstu je pravica do povratka izpostavljena tudi v nekaterih 
relevantnih regionalnih dokumentih (glej: Ameriška konvencija o človekovih pravicah, 22. (5) 
člen;9 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, 12. (2) člen,10 Evropska konvencija 
o varstvu človekovih pravic, Protokol št. 4, 3. (2) člen).11 
V zgoraj omenjenih dokumentih pravica do povratka ne opredeljuje točne lokacije povratka 
ter jo je zato potrebno tolmačiti skupaj s pravico do svobodnega gibanja in svobodne izbire 
prebivališča (Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 12. člen),12 da bi tako 
upoštevali željo povratnika po vračanju v kraj, iz katerega je zaradi konflikta pobegnil oz. 
nastanitev v drugem kraju v isti državi. To tolmačenje lahko iščemo tudi v mednarodnem 
humanitarnem pravu, ki navaja, da je osebe, ki so bile evakuirane ali premeščene v času 
okupacije, »…potrebno vrniti njihovem domu takoj, ko so sovražnosti v tem kraju nehale« 
(Ženevska konvencija o zaščiti civilnih oseb v času vojne, 49. člen).13 Upoštevanje želje 
povratnika je vidno tudi v Konvenciji o domorodnih in plemenskih narodih na neodvisnih 
ozemljih, ki pravi: »ljudstva imajo pravico, da se vrnejo v svoje tradicionalne dežele, takoj ko 
prenehajo obstajati razlogi za premestitev« (16. (3) člen).14 Če pa povratek ni mogoč, je »tem 
narodom […] v vseh možnih primerih potrebno zagotoviti zemljišča s kakovostjo in pravnim 
statusom, ki je enak kakovosti in pravnem statusu predhodno zasedenih zemljišč, in ki so 
primerna za zagotavljanje njihovih sedanjih potreb in prihodnjega razvoja« (prav tam, 16. (4) 
člen). To potrjuje in zagovarja tudi Poročilo Podkomisije ZN za prevencijo diskriminacije in 
                                                 
8
 Mednarodni pakt o državaljanskih in političnih pravicah – International Covenant on Civil and Political 
Rights, podpisan 16. decembra 1966, v veljavi od 23. marca 1976. 
9
 Ameriška konvencija o človekovih pravicah –American Convention on Human Rights. sprejeta v San Joséu 22. 
novembra 1969, v veljavi od 18. julija 1978.  
10
 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev –African Charter on Human and Peoples Rights, sprejeta v 
Nairobiju 27. junija 1981, v veljavi od 21. oktobra 1986.   
11
 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin – The Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, podpisana v Rimu 4. junija 1950, v veljavi od 3. septembra 1963. 
12
 Pravica do povratka je v Splošni deklaraciji človekovih pravic kakor tudi v Mednarodnem paktu o 
državljanskih in političnih pravicah zapisana skupaj s pravico do svobodnega gibanja, in sta tako del istega 
člena.   
13
 Ženevska konvencija (IV) o zaščiti civilnih oseb v času vojne –Geneva Convention (IV) Relative to the 
Protection of Civilian Persons in Time of War, sprejeta v Ženevi 12. avgusta 1949, v veljavi od istega dne. 
14
 Konvencija o domorodnih in plemenskih narodih na neodvisnih ozemljih (št. 169) –Convention concerning 
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (No. 169), sprejeta v Ženevi 27. junija 1989, v veljavi 
od 5. septembra 1991.  
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zaščito manjšin (1996, podnaslov 9):15 »begunci in notranje razseljene osebe imajo pravico do 
prostovoljnega, varnega in dostojanstvenega povratka v lastno državo in/ali znotraj slednje v 
kraj izvora ali drugi želeni kraj«. To pomeni, da imajo begunci prav tako kot notranje 
razseljene osebe pravico do povratka ne samo v državo izvora, ampak tudi v kraj izvora. 
Slednjega sicer mednarodno pravo nikoli izrecno ne trdi, ampak se različni dokumenti na tak 
način tolmačijo. Vseeno pa je bilo iz prakse vidno, da države povratek razseljencev razumejo 
kot prostovoljni povratek v njihov dom ali mesto običajnega prebivališča takoj, ko ni več 
razlogov za njihovo razselitev (Hankaerts in Doswald-Beck, 2005, str. 468). V taki obliki je 
pravica do povratka razseljenih oseb postala del običajnega mednarodnega humanitarnega 
prava (prav tam). Za tem je pravica do povratka v tej obliki samo potrjena skozi številne 
mednarodne dokumente. 
V primeru procesa graditve miru v BiH je po ustavitvi oboroženega spopada v 90-ih 
mednarodna skupnost v mirovnem sporazumu izrecno zahtevala povratek tako beguncev kot 
notranje razseljenih oseb v njihove domove (homes of origin) (Daytonski mirovni sporazum, 
Aneks št. 7, 1. člen).16 Razlog tega leži v razlagi, da integracija v razseljenstvu ali povratek in 
integracija v drugačnem kraju, kot je kraj izvora, doprinašata k legitimaciji ciljev etničnega 
čiščenja, ki posledično tudi ogroža trajnostni mir (Brookings Institution—University of Bern, 
2007, str. 18). Pravzaprav je ta korak mednarodne skupnosti v primeru BiH vzpostavil 
precedens razumevanja povratka razseljenih oseb, ker je hotela zagotoviti ponovno 
vzpostavitev etnične heterogenosti, ki je skoraj popolnoma uničena z oboroženim spopadom. 
Pravica do povratka je podobno opredeljena tudi v drugih mirovnih sporazumih v primerih 
Abhazije, Darfurja in Nepala (prav tam). Za tem je sledila vrsta resolucij VS ZN, ki so ne 
samo v primeru BiH (Resolucija VS ZN št. 820 (1993),17 ampak tudi Hrvaške (Resolucija VS 
ZN št. 1009 (1995),18 Gruzije (Resolucija VS ZN št. 876 (1993)19 in 1781 (2007))20 in Kosova 
                                                 
15
 Poročilo Podkomisije Združenih narodov za prevencijo diskriminacije in zaščito manjšin. (1996). 
E/CN.4/Sub.2/1996/41. 
16
 Daytonski mirovni sporazum – Dayon Peace Accords, podpisan v Parizu 14. decembra 1995, v veljavi od 
istega dne. 
17
 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov [VS ZN] št. 820 (1993) – UN Security Council Resolution 
no. 820 (1993). 
18
 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov [VS ZN] št. 1009 (1995) – UN Security Council 
Resolutionno. 1009 (1995). 
19
 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov [VS ZN] št. 876 (1993) – UN Security Council Resolution 
no. 876 (1993). 
20
 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov [VS ZN] št. 1781 (2007) – UN Security Council Resolution 
no. 1781 (2007). 
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(Resolucija VS ZN št. 1244 (1999)21 potrdile razumevanje povratka vseh razseljenih oseb v 
njihove domove ter pozvale vlade in mednarodno skupnost, da tak povratek omogočijo.22 
Zanimivo je, da Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951 ne omenja njihovega povratka 
tako, kot je ta opredeljen zgoraj, ampak se zgolj osredotoča na zaščito beguncev. Ob 50. 
obletnici omenjenega dokumenta je pa UNHCR začel vrsto t. i. 'Globalnih posvetovanj o 
mednarodni zaščiti', katerih glavni produkt je Agenda o zaščiti, kjer UNHCR vabi k iskanju 
trajnih rešitev za begunce (UNHCR, 2003a, str. 15–21). UNHCR je povabil k izboljševanju 
pogojev za prostovoljno vrnitev beguncev in omogočanje trajnostnega povratka, ki med 
drugim vključujejo: spoštovanje pravice do povratka in zagotavljanje fizične, materialne in 
pravne varnosti beguncev skozi amnestijo, jamstvo za človekove pravice in ukrepe, ki 
omogočajo vračilo lastnine. Dodatno je UNHCR pozval k vzpostavitvi programov za spravo 
med povratniki in sprejemno skupnostjo, izobraževalne možnosti za povratnike ter vrsto 
ukrepov na področju socialno-ekonomskega, kulturnega in političnega udejstvovanja  (prav 
tam, str. 75–76). Tak koncept zaščite in skrbi za povratnike je prav tako razširjen na notranje 
razseljene osebe (Združeni narodi, Komisija za človekove pravice, 1988). 
Vsi omenjeni ukrepi so del trajnih rešitev, ki naj bi omogočile trajnostni povratek razseljenih 
oseb. Zato povratek le redko pomeni situacijo, v kateri se povratnik lahko vrne v isto 
življenje, ki ga je imel pred razselitvijo. Povratniki se namreč pogosto vrnejo v kraj, ki je bil 
prizadet med oboroženim spopadom, kjer so materialni življenjski pogoji najbrž slabši kot 
pred oboroženim spopadom ali celo slabši od razmer v kraju, kamor so bili razseljeni (Danish 
Refugee Council, 2008, str. 13). Prav tako kot mir ne pomeni vrnitve na predvojno stanje, 
trajnostni povratek tudi vsebuje graditev nove prihodnosti ne samo za povratnike, ampak tudi 
za sprejemno skupnost. S tem namenom je zato nujno izvajati programe pomoči za vračanje 
razseljenih oseb, ki upoštevajo soočanje povratnikov z vsemi možnimi izzivi, ki jih lahko 
pričakajo doma.   
S takšnim pristopom je trajnostni povratek dosežen takrat, ko razseljene osebe nimajo več 
potrebe po posebni pomoči in zaščiti, ki so vezane na kontekst razseljenstva in ko te osebe 
lahko uživajo človekove pravice brez diskriminacije, ki izhaja iz razseljenstva (Združeni 
narodi, 2010, 2. naslov). Trajnost pravzaprav pomeni izogibanje sekundarnem razseljenstvu, 
                                                 
21
 Resolucija Varnostnega sveta Združenih narodov [VS ZN] št. 1244 (1999) – UN Security Council Resolution 
no. 1244 (1999). 
22
 Glej tudi: Resolucija VS ZN št. 361; 726; 779; 859; 874; 906; 947; 993; 999; 1036; 1078; 1096; 1124; 1187; 
1199; 1203; 1225; 1239; 1272 in druge. 
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saj  je trajnost povratka dosežena takrat, ko so povratniki reintegrirani v sprejemni skupnosti 
skozi vlogo aktivnega in produktivnega člana le-te brez razlogov za ponovni beg. Torej 
popoln in zaključen proces trajnostnega povratka je dvosmeren proces medsebojnega 
sprejemanja med povratniki in obstoječo lokalno skupnostjo (Danish Refugee Council, 2008, 
str. 13). 
Kot je bilo razvidno v zgoraj omenjenih dokumentih, tako mednarodnopravni akti kakor tudi 
običajno mednarodno pravo ne samo opredeljujejo pravice do povratka razseljenih oseb, 
ampak tudi pozivajo države in druge akterje, ki sodelujejo v procesu graditve miru, da 
ustrezno ukrepajo. Za boljše razumevanje ukrepov, ki so bili zgoraj le kratko omenjeni, jih 
bomo v nadaljevanju razčlenili in pojasnili njihovo relevantnost za trajnost povratka. Pokazali 
bomo, da mednarodna skupnost na različne načine vrednoti posamezne ukrepe, saj je nekatere 
bolj definirala kot druge, ampak tak pristop bo del argumenta v empiričnem delu, ko bomo 
analizirali izvajanje teh ukrepov v praksi.  
Ukrepi za povratek razseljenih oseb v veliki meri sovpadajo s sektorsko klasifikacijo ukrepov, 
ki so del splošnega procesa graditve miru, kar kaže na transverzalnost koncepta trajnostnega 
povratka. Zaradi tega trajne rešitve za povratnike vsebujejo ne samo ukrepe, ki so namenjeni 
reševanju problemov, ki izhajajo iz posebne ranljivosti razseljenih oseb, ampak tudi druge 
ukrepe, ki so značilni za splošni proces graditve miru in vključujejo celotno pokonfliktno 
populacijo. Za potrebe magistrskega dela bomo tako analizirali naslednje ukrepe, ki niso 
našteti po relevantnosti, ampak po logični sledi korakov, ki morajo biti izpolnjeni, da bi 
omogočili trajnost povratka razseljenih oseb: 
- strateško načrtovanje in vključevanje povratka v relevantne dokumente; 
- zagotovitev varnosti v krajih, kamor se razseljene osebe vračajo; 
- reševanje lastniških vprašanj povratnikov: ponovna vzpostavitev lastniške pravice, 
reševanje lastniških sporov, nadomestilo za uničeno ali poškodovano lastnino; 
- dostop do javnih storitev, predvsem zdravstva in izobraževanja, ter zaposlitve; 
- programi sprave med povratniki in sprejemno skupnostjo. 
Slednji ukrepi so zajeti v nekaterih mednarodnih dokumentih pod bolj splošnim okriljem, kar 
je opisano v prejšnjih delih, tako da jih je potrebno kratko opredeliti za lažje razumevanje 




2.2.1 Strateško načrtovanje in vključevanje povratka v relevantne dokumente  
Ker je zaščita v osnovi pravna zasnova, je razvoj nacionalnega pravnega okvira, ki podpira 
pravice razseljenih oseb, še posebej pomemben odraz nacionalne odgovornosti in sredstva za 
njegovo izpolnjevanje. V državah v vseh regijah sveta je bilo sprejetje zakonodaje ali 
strateških načrtov pozitiven korak pri naslavljanju problematike povratka, saj je definiral 
minimalne standarde, smernice za izvajanje procesa povratka in odgovornost različnih 
akterjev, ki v tem procesu sodelujejo. Pri tem je treba biti pozoren, da je tako strateško 
načrtovanje povratka  odraz mednarodnih standardov (Poročilo predstavnika generalnega 
sekretarja o človekovih pravicah notranje razseljenih oseb, 2005, 24. in 25. odstavek)23, kot si 
bili pojasnjeni zgoraj.  
 
2.2.2 Zagotovitev varnosti v krajih, kamor se razseljene osebe vračajo 
Samo dejstvo, da so razseljene osebe nekoč pobegnile od svojih domov, govori o nevarnosti, 
ki jim je v času oboroženega spopada grozila. Varnost je bistveni element trajnosti povratka 
in varstva pravic razseljenih oseb (prav tam, 37. odstavek). Prav zaradi tega so varnostne 
razmere v kraju povratka med prvimi pomisleki pri razseljenih osebah, ki se želijo vrniti 
domov. Ko obravnavamo varnost v pokonfliktnih območjih, je potrebno izpostaviti tako 
dejansko kot domnevno (ne)varnost. 
Varnostne razmere v kraju povratka je treba opazovati glede na prisotnost formalnih ali 
neformalnih oboroženih sil, ki so sodelovale v oboroženem spopadu. To je sploh pomembno, 
če so prav te skupine dejansko povzročile razseljevanje ljudi. Zato je razumljivo, da je 
prisotnost teh sil zelo pomemben dejavnik za razseljene osebe in ga je potrebno opazovati 
tako v luči dejanske kot domnevne (ne)varnosti (Brookings Institution-University of Bern, 
2007, str. 45). V takih primerih je potrebno zagotoviti razorožitev teh skupin, integrirati jih v 
formalne oborožene sile zadevne države, ali pa jih celo premestiti v druge dele pokonfliktnega 
območja, da bi za razseljene osebe zagotovili pogoje za varen povratek (Poročilo predstavnika 
generalnega sekretarja o človekovih pravicah notranje razseljenih oseb, 2005).  
                                                 
23Poročilo predstavnika generalnega sekretarja o človekovih pravicah notranje razseljenih oseb – Report of the 
Representative of the Secretary-General on the human rights of internally displaced persons. (2005). 
E/CN.4/2006/71, 23. december. 
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Kazenska odgovornost vojnih zločincev je prav tako pomemben del vzpostavljanja normalnih 
varnostnih razmer. Ker so razseljene osebe tudi žrtve konflikta, saj so zaradi slednjega bili 
prisiljeni pobegniti in zapustiti svoje domove, kaznovanje ljudi, ki so temu doprinesli, za njih 
pomeni zmago pravičnosti in kaže na ponovno vzpostavitev miru (Brookings Institution-
University of Bern, 2007, 45). Za delovanje tega ukrepa je bistvenega pomena učinkovito 
delovanje neodvisnega sodstva. 
Za vsakodnevno vzdrževanje varnosti pa je seveda pomembno delo policije. Pokonfliktna 
območja so pogosto zaznamovana z mešanjem civilnih in vojaških sil oz. odgovornosti le-teh 
za notranjo varnost. Odgovornost za notranjo varnost v teh razmerah mora popolnoma 
prevzeti policija, saj vojaške sile pomenijo domnevno nevarnost, ker spominjajo na čas 
oboroženega spopada  (prav tam). 
 
2.2.3 Reševanje lastniških vprašanj povratnikov 
Lastniške pravice razseljenih oseb zavzemajo posebno mesto med ukrepi za trajnostni 
povratek; tako je tudi ta pravica vzpostavljena v kontekstu običajnega mednarodnega prava 
(Henkaerts in Doswald-Beck, 2005, str. 472). V primerih konfliktov v nekdanji Jugoslaviji, 
Afganistanu, Kolumbiji, Cipru, Kambodži, Gruziji ipd. je kršitev prav le-te najbolj obsojana s 
strani mednarodne skupnosti. Sam oboroženi spopad je pogosto direktno povezan z nesoglasji 
glede resursov in lastnine, ne glede na to da ima izvor samega konflikta etnične, verske ali 
politične karakteristike (Brookings Institution-University of Bern, 2007, str. 45).  
Lastniški spori, težave pri izterjavi zapuščenega premoženja, nelegalno zasedene hiše 
razseljenih oseb so vse ovire, ki onemogočajo trajnostni povratek za razseljene osebe (prav 
tam). Pri tem je treba omeniti tudi osebne in lastniške dokumente, ki jih razseljene osebe 
pogosto nimajo ali imajo težave pri dokazovanju identitete oz. lastnine. Za reševanje vseh teh 
problemov se je treba lotiti naslednjih ukrepov: registracija lastnine razseljenih oseb, 
priznavanje lastniških pravic, vzpostavitev administrativnih ali quasi pravosodnih 
mehanizmov za hitrejše reševanje lastniških sporov, vzpostavitev učinkovitih mehanizmov za 
izvajanje evikcij (sploh večkratnih), ko je lastniška pravica razseljene osebe ponovno 
vzpostavljena (prav tam).  
S ciljem reševanja lastniške problematike so Združeni narodi leta 2005 sprejeli dokument z 
navodili glede zagotavljanja pravice do vračanja premoženja razseljenim osebam in 
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povratnikom skozi kup pravnih, političnih, postopkovnih in institucionalnih mehanizmov 
(Združeni narodi, Komisija za človekove pravice, 2005). V empiričnem delu in razpravi se bo 
magistrsko delo večkrat sklicevalo na ta dokument kot merilo za izvajanje tega ukrepa. 
 
2.2.4 Dostop do javnih storitev, predvsem zdravstva in izobraževanja, ter zaposlitve 
V številnih pokonfliktnih družbah ustvarjanje ustreznih gospodarskih in socialnih pogojev za 
zagotovitev trajnosti povratka razseljenih oseb ostaja velik izziv. Slednji bodo raje ostali v 
razseljenstvu, če v njihovem kraju izvora ni šol ali celo najbolj osnovnih zdravstvenih 
storitev. V Sudanu je bil na primer omejen dostop ali odsotnost možnosti izobraževanja glavni 
dejavnik pri odvračanju razseljenih oseb od vračanja na podeželje. Z uničeno osnovno 
infrastrukturo, kot so voda, ceste ali električna energija, gospodarske dejavnosti, je bilo 
vračanje nemogoče (Poročilo predstavnika generalnega sekretarja o človekovih pravicah 
notranje razseljenih oseb, 2005, 50–52. odstavek).  
Odgovornost države izvora je, da na vse možne načine olajša ponovno vključitev povratnikov 
v vsakdanje aktivnosti in spodbuja razmere, ki omogočajo obnovitev njihovega življenja. Za 
ta namen je potrebno razviti strateške in akcijske načrte za spodbujanje preživetja 
povratnikov, njihovo ekonomsko aktivnost, dostop do vseh nujnih javnih storitev, da bi se 
tako izognili ustvarjanju dolgoročne odvisnosti od humanitarne pomoči (prav tam, 39. 
odstavek). Takšne ukrepe je potrebno izvajati paralelno s pobudami za pomoč preostalemu 
prebivalstvu oz. sprejemni skupnosti v stiski in v povezavi s širšimi vladnimi prizadevanji za 
obnovo socialne in komunalne infrastrukture (kot so ceste, sole, zdravstvene ustanove ipd.) 
(prav tam, 40. odstavek).  
Na splošno je potrebno razširiti ponudbe izobraževanja, zdravstva in zaposlitev, ki bodo bolj 
dostopni za povratnike (UNHCR, 2003a, str. 80). En primer ukrepa za izobraževanje je 
ponujanje učenja maternega jezika ali drugega pomembnega oz. uradnega jezika, ki bo tako 
olajšal ponovno vključitev otrok v šolski sistem ob vrnitvi. Prav tako lahko druge družabne ali 
obšolske dejavnosti omogočijo mladim povratnikom druženje z njihovimi najstniki iz 
sprejemne skupnosti in posledično sprožijo spravo med njimi (Danish Refugee Council, 2008, 




2.2.5 Programi sprave med povratniki in sprejemno skupnostjo  
V nekaterih situacijah se razseljene osebe ne morejo vrniti domov ali njihova vrnitev ni 
trajnostna, ker jih lokalna skupnost ne sprejema ali pa so žrtve (celo sistematične) 
diskriminacije (Brookings Institution-University of Bern, 2007, str. 45). Da bi povratek bil 
trajnosten, je potrebno v sam program prostovoljnega vračanja razseljenih oseb vključiti 
ukrepe, ki spodbujajo spravo skozi promocijo pravičnosti med povratniki in sprejemno 
skupnostjo pri dostopanju do osnovnih storitev in participaciji (UNHCR, 2003a, str. 77). 
Dejavnosti v podporo povratnikov ne smejo ustvarjati vrzeli med povratniki in sprejemno oz. 
obstoječo lokalno skupnostjo. Programi za pomoč pri vračanju bi morali zato podpirati 
skupnostne dejavnosti, ki poleg povratnikov prav tako udeležujejo lokalno prebivalstvo, in bi 
morali vključevati komponento ravnotežja, ki tudi podpira ranljive člane sprejemne skupnosti 
(Danish Refugee Council, 2008, str. 5). Ko bomo govorili o konkretnih primerih v drugem 
delu magistrskega dela, bo razvidno, da sprava pogosto izvira iz vseh drugih ukrepov oz. da je 
njihova pozitivna posledica, vendar pa so v nekaterih državah potekali projekti, ki so 
izključno naslavljali problem nestrpnosti med nekoč vojskujočimi se stranmi. 
 
2.3 Vloga trajnostnega povratka v procesu graditve miru 
Reševanje vprašanja razseljenih oseb je ozko povezano z doseganjem trajnostnega miru 
(Ferris, 2009, str. 2). Dva procesa sta soodvisna, saj je mir potreben za vzpostavitev trajnih 
rešitev za razseljene osebe ter so ravno tako trajne rešitve potrebne za konsolidacijo miru. 
Razlog za poseben poudarek na razseljenih osebah leži v dejstvu, da imajo slednji  posebne 
potrebe in se soočajo s posebnimi ranljivostmi, s katerimi se redko srečujejo drugi ljudje, ki 
jih je prizadel konflikt (Mooney, 2005). Potrebe vračajočih se razseljenih oseb niso 
sistematično vključene v načrte za prehodno obdobje po končanem oboroženem spopadu niti 
v rehabilitacijske in razvojne načrte zadevne države, donorske skupnosti ali celo sistema ZN 
(UNHCR, 2003b, 20). Večina politik in akademskih raziskav o izgradnji miru se osredotoča 
na prizadevanja za utrditev miru in preprečevanje ponovitve oboroženega spopada. Razseljene 
osebe zato padejo v drugi plan in se problemi povezani z njimi obravnavajo kot programska 
ali operativna vprašanja (Romita, 2011, str. 1). Zato je s povratkom treba ravnati občutljivo, 
saj je v nasprotnem lahko kontraproduktiven za proces graditve miru. Povratek namreč lahko 
razveljavi ozemeljske pridobitve ene izmed sprtih strani, ter tako povzroči ponovitev konflikta 
– čemur je priča nedavni konflikt v Burundiju. Ravno tako lahko pride do nestabilnosti, če se 
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razseljene osebe vrnejo v kraje, kjer lastniški spori niso rešeni in kjer ni adekvatne 
infrastrukture za obvladovanje povratka (Brookings Institution–University of Bern, 2007, str. 
18). 
Ukrepanje v pomoč razseljenim osebam pri povratku in reintegraciji lahko hkrati naslovi 
glavne vzroke konflikta ter tako prepreči njegovo ponovitev. Zaradi tega je iskanje trajnih 
rešitev za razseljene osebe potrebno obravnavati kot sestavni del učinkovitega procesa 
graditve miru  (Brookings Institution–University of Bern, 2007, str. 43). Kontekst povratka je 
potrebno obravnavati v vseh sektorjih procesa graditve miru ter posebne potrebe povratnikov 
nasloviti, da bi proces graditve miru bil pospešen vsepovsod. Kot smo v prejšnjih 
podpoglavjih že ugotovili, problematika razseljenih oseb je transverzalna, kar samo dodatno 
potrjuje, da jo je potrebno v skladu s tem nasloviti. Na podoben način to temo naslavlja tudi 
Agenda o zaščiti, ki zagovarja naslavljanje korenitih problemov konflikta, ki je prvotno 
povzročil izseljevanje oseb (UNHCR, 2003a, str. 40), ter tako spet govori o medsebojni 
povezanosti med procesom graditve miru in trajnostnim povratkom.  
Soodvisnost trajnih rešitev za razseljene osebe in procesa graditve miru je videna v vseh 
sektorjih, ki jih slednji naslavlja. Kadar razseljene osebe ne morejo izterjati svojih zemljišč ali 
najti druge rešitve, ki jim omogočajo dostojno življenje in ko čutijo, da so žrtve nepravičnosti, 
sprava je bolj otežena. Od tega je tudi odvisna njihova ekonomska aktivnost v kraju povratka, 
kar negativno vpliva na njihovo možnost za prispevanje k gospodarski obnovi, kar posledično 
pomeni oteženo splošno zmanjševanje revščine. Onemogočanje politične udeležbe 
povratnikov prav tako lahko okrepi občutek marginalizacije in novoustanovljeno vlado 
delegitimizira, kar lahko ogroža njeno sposobnost in moč vladanja. V nasprotju s tem je lahko 
rešitev problemov, s katerimi se srečujejo razseljene osebe v procesu povratka in 
reintegracije,pozitivna gonilna sila za socialno rehabilitacijo in s tem za trajnostni mir. 
Izkušnje kažejo, da lahko povratniki igrajo pomembno vlogo pri ponovni izgradnji svojih 
domov in skupnosti ter s tem prispevajo k gospodarskemu razvoju države. Zagotovitev 
udeležbe povratnikov v odločevalskih procesih je lahko oprijemljiv odraz zavezanosti vlade k 
splošni vključenosti ter prav tako možnosti vplivanja na slednjo, da se odzove na posebne 
potrebe povratnikov (povzeto po: Brookings Institution–University of Bern, 2007, str. 42–44).  
Po drugi strani pa upočasnjen ali neučinkovit proces graditve miru vpliva na sam povratek, 
oz. bolj konkretno na željo po povratku, na njegovo trajnost, ter na splošno spodkopavajo 
prizadevanja za iskanje trajnih rešitev. Če željeni kraj za povratek razseljenih oseb še vedno 
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nima vzpostavljenih normalnih varnostnih razmer, razseljene osebe se mogoče niti ne bi 
odločile za povratek, ali pa bi nevarnost povzročila sekundarno razseljenstvo. Podobno, če 
gospodarska obnova ni napredovala dovolj, da bi omogočila normalno preživljanje za 
povratnike, njihova vrnitev preprosto ne bo trajnostna. V končni fazi pa je potrebno 
izpostaviti tudi samo spravo, ki je ključen proces za reševanje korenitih vzrokov konflikta in 
sovražnosti med sprtimi stranmi. Ta bo imela pomemben vpliv tako na konsolidacijo miru v 
pokonfliktnem območju, kakor tudi na trajnost povratka razseljenih oseb (prav tam).  
Vsi posamični ukrepi, ki ukazujejo na soodvisnost procesa graditve miru in povratka 
razseljenih oseb so posebej pojasnjeni v predhodnem podpoglavju. Sicer pa je njihova 
omemba na tem mestu relevantna z vidika definiranja celovitosti procesa trajnostnega 
povratka. Soodvisnost se torej ne kaže samo v širšem procesu graditve miru in povratka 
razseljenih oseb, ampak tudi med posamičnimi ukrepi za le-to. Konkretno povedano, če je na 
primer potencialnim povratnikom zagotovljena varna vrnitev in bivanje v kraju povratka, se 
slednji ne bo zgodil če razseljene osebe nimajo dostopa do svojih domov, ki so jih zaradi 
konflikta zapustili. Prav tako, če je celo drugi pogoj izpolnjen in razseljene osebe dobijo 
pomoč od države za obnovitev uničenih hiš in stanovanj, bo primanjkljaj gospodarskih 
priložnosti zagotovo otežil, če ne celo preprečil vrnitev. Če bi se pogojno razseljene osebe 
odločile za povratek v kraj izvora, bo njihovo bivanje tam in vsakdanje življenje zelo oteženo, 
če ni medskupnostnega dialoga in sprave med sprtimi stranmi. Zato je nujno imeti načrt 
trajnih rešitev, ki je celovit in popoln in ki zajema celotno razseljeno populacijo (UNHCR, 
2003b, str. 20). V primeru, da katerikoli izmed naštetih korakov ni izpolnjen v zadostni meri 
ali pa je pristop do povratka s strani države in mednarodne skupnosti razdrobljen po sektorjih 
in ni celovit, bo povratek verjetno omogočen, ne bo pa trajnosten.  
V pokonfliktnih situacijah je zato reintegracija povratnikov velik izziv. V politično 
občutljivem okolju, ki je značilno za pokonfliktne razmere, povratniki daljše obdobje ostanejo 
prikrajšanji za ukrepe in priložnosti za prihodnost, ter se v takšnih pogojih lahko vrnejo v 
državo ali območje, kamor so že prej zaradi konflikta pobegnili. Tak pojav je značilen za 






3 PREGLED PRISTOPOV IN POLITIK IZBRANIH PRIMEROV PRI PROCESU 
POVRATKA 
 
3.1 Bosna in Hercegovina 
Oboroženi spopad v Bosni in Hercegovini (BiH) (1991‒1995) je začel kot ekstremni etno-
nacionalistični projekt, ki je iskal varnost z ozemeljsko ločitvijo etničnih skupnosti Srbov, 
Bošnjakov in Hrvatov. To je povzročilo množično razselitev več kot polovice prebivalstva, 
oz. 1.2 milijonov beguncev in skoraj en milijon notranje razseljenih (Black, 2002). Pred 
oboroženim spopadom je v BiH živelo 4,4 milijona ljudi, od katerih je polovica bila 
razseljena znotraj države, v sosednjih in evropskih državah in celo v ZDA, Kanadi, Avstraliji 
(MHHR, 2005, str. 45‒46). Znotraj BiH in v okoliških državah so se razseljene osebe gibale v 
smeri, kjer so bili etnična večina oz. kjer je bilo ozemlje pod kontrolo oboroženih sil z njihovo 
etnično pripadnostjo (prav tam, str. 50). Po končanem oboroženem spopadu ni bilo znano 
število razseljenih oseb, ki bi se radi vrnili domov, ampak ne glede na to je bil vsak bodoči 
povratek problematičen zaradi razširjenega uničenja premoženja, ki je bil posledica kampanj 
etničnega čiščenja (Dahlman in Ó Tuathail, 2005, str. 584). Poleg tega je veliko število 
notranje razseljenih oseb zasedlo domove, ki so pripadali drugim razseljenim ali pogrešanim 
osebam, lokalne oblasti pa so v času vojne tako lastnino preprosto označevali za 'zapuščeno' 
in jo dodelili razseljenim osebam iz iste etnične skupnosti (Williams, 2006, str. 40) in tako 
oblikovali ti. pokroviteljski sistem dodeljevanja stanovanj. Z vidika varnosti povratniki niso 
bili dobrodošli, sploh v krajih, kjer so po vojni bili v manjšini (ti. manjšinski povratki). Kot 
pišeta Dahlman in Ó Tuathail (2005, str. 570–572) v primeru ene tradicionalno bošnjaške 
vasi, ki je po vojni padla pod kontrolo srbskih oblasti, je povratnike lokalna (srbska) policija 
nadlegovala in jih je razglasila za 'muslimanske ekstremiste', čigar cilj je ponovno zagnati 
vojno ter jim je grozila, da jih bo prijela zaradi domnevnih vojnih zločinov. Prav tako so jih 
lokalni mediji predstavili kot vojne zločince, ki so zasedali del srbskega ozemlja. Te napetosti 
so včasih celo kulminirale s streljanjem policije na povratnike (prav tam). Trajajoča 
segregacija in nezaupanje med različnimi etničnimi skupinami, ki so med vojno bili 





3.1.1 Prva faza: povratek večinske skupnosti 
Oboroženi spopad v BiH je končan leta 1995 s podpisom Daytonskega mirovnega sporazuma, 
ki med drugim posebej naslavlja in zagotavlja pravico do povratka (Daytonski mirovni 
sporazum, Aneks št. 7, 1. člen). Mirovni sporazum nalaga BiH naj sprejme potrebne ukrepe, 
da bi zagotovila varno vrnitev razseljenih oseb brez ustrahovanja, nadlegovanja, preganjanja 
ali katerekoli diskriminacije. Prav tako, poseben poudarek postavlja na vrnitev ali 
kompenzacijo nepremičnin, ki je razseljenim osebam bila odvzeta ali uničena zaradi 
sovražnosti med vojno. Za ta namen je mirovni sporazum vzpostavil Komisijo za 
nepremičninske prošnje razseljenih oseb (Commission for Real Property Claims, v 
nadaljevanju Komisija) (prav tam, 7. člen).  
Prve dve leti od podpisa mirovnega sporazuma je proces povratka v BiH zaznamovan kot 
neuspešen (Williams, 2006, str. 43). Od začetka je promocija povratka razseljenih oseb bila 
popolnoma nesmiselna, ker ni bilo varnostnih zagotovitev za povratnike. Čeprav je varnost 
segala pod vojaški del Daytonskega mirovnega sporazuma, ki ga je izvajal predvsem NATO 
(Implementation Force – IFOR), zaščita povratnikov pa je dejansko bila civilna zadeva. V 
slednje pa se IFOR ni vključeval, kar je posledica pogajanj za mirovni sporazum, ter je ta del 
varnosti prepuščen lokalni policiji (Dahlman in Ó Tuathail, 2005, str. 583). Ta pa je med 
drugimi vključevala vojne veterane, od katerih so nekateri sodelovali v vojnih zločinih in so 
menili, da je njihova dolžnost, da zaščitijo domovino z nadlegovanjem povratnikov. Še več, v 
številnih etnično očiščenih območjih so lokalne oblasti vključevale osebe, osumljene vojnih 
zločinov ali radikalne etno-nacionalistične politike povezane s kriminalnimi dejavnostmi. Ti 
so pogosto bili vključeni v gradnjo nepremičnin in nadzorovanje dodeljevanja stanovanj pod 
pokroviteljskim sistemom (Williams in Scharf, 2002). Etno-nacionalistične stranke in 
mafijske osebnosti so zato organizirale demonstracije in nerede lokalnih prebivalcev, da bi 
izpodbijali vrnitev razseljenih oseb, lokalna policija pa pri teh pogosto ni ukrepala (Dahlman 
in Ó Tuathail, 2005, str. 583). Spremljanje dela lokalne policije in usposabljanje le-te je sicer 
bila naloga mednarodne policijske delovne skupine (Implementation Police Task Force – 
IPTF) (Daytonski mirovni sporazum, Aneks št. 11), ampak tej je manjkalo pooblastil za 
prijetje in se niso mogli boriti proti mafijskem nasilju, ki se je pogosto pojavljalo pri povratku 
manjšinskih skupnosti. Posledično je v povojni BiH hitro identificiran t. i. 'varnostni vrzel', ki 
ga ni pokrivala niti ena izmed mednarodnih varnostnih sil, ki so bile prisotne na teritoriju 
povojne BiH (Cousens in Cater, 2001). Šele kasneje je IFOR začel izvajati nekatere policijske 
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naloge, ampak varnost povratnikov je postal del njihovih rednih nalog šele po preoblikovanju 
mandata leta 1997 v ti. SFOR (Stabilisation Force) (NATO, b. d.). 
V tem obdobju je ravno tako reševanje nepremičninskih sporov bilo zelo omejeno, ker 
odločbe, ki jih je izdala Komisija, niso bile uresničene. Nalogo izvajanja odločb Komisije so 
imele lokalne oblasti, ampak v primeru manjšinskih povratnikov policija ni hotela izseliti 
ilegalnih prebivalcev, ker so slednji bili pripadniki iste etnične skupnosti (Dahlman in Ó 
Tuathail, 2005, str. 585) in so na tak način pomagali pokroviteljski sistem, ki je naprej 
ohranjal etnično očiščena ozemlja. Ponovna vzpostavitev lastniških pravic in vrnitev oz. 
kompenzacija nepremičnin razseljenih oseb je bila pravzaprav osnova za njihov povratek, 
ampak niti IPTF niti IFOR v tem času niso izvajali policijskih nalog kar je povzročilo 
vsesplošno nezadovoljstvo in nevarnost glede povratka v prvih letih po podpisu mirovnega 
sporazuma. Zaradi takega pristopa do vračanja razseljenih oseb, ki je sicer bil prioritetna 
naloga, ki naj bi obrnila proces etničnega čiščenja v BiH, pred letom 1997 se mednarodna 
skupnost lahko pohvali le s t. i. 'večinskim povratkom', tj. povratkom razseljenih oseb na 
območja, kjer so pripadniki njihove narodnosti postali povojna večina. Teh je bilo 230 tisoč 
(NATO, b. d.). Manj odmeven je bil ti. 'manjšinski povratek' na območjih, kjer je bila povojna 
večina, vključno z lokalnimi oblasti, drugačne narodnosti (Cousens in Cater, 2001, str. 73). 
Prav tako je v tem obdobju proces povratka bil še pod večjim pritiskom s strani 
zahodnoevropskih držav, posebej Nemčije, ki je gostila daleč največje število beguncev in se 
je odločila za njihovo, med drugim tudi prisilno vračanje ne glede na to, kakšna usoda jih 
čaka doma (CNN, 1996).  
 
3.1.2 Druga faza: povratek manjšinskih skupnosti 
Da bi to stanje izboljšala in se pripravila na nov val povratnikov, je mednarodna skupnost v 
naslednjih letih naredila nekaj sprememb, ki so veliko vplivale na oblikovanje bolj 
sistematičnega in strateškega pristopa za povratek razseljenih oseb. Visoki predstavnik (Office 
of the High Representative – OHR), čigar naloga je bila spremljanje izvajanja mirovnega 
sporazuma, je leta 1997 dobil dodatna pooblastila, ki so mu omogočila razreševanje funkcij 
uradnikom, ki niso izpolnjevali zahtev iz mirovnega sporazuma, sploh glede zaščite 
povratnikov kakor tudi sprejemanje začasnih ukrepov, ko uradniki BiH ne morejo doseči 
sporazuma (OHR, 1997). Ko je OHR razrešil funkcije nekaj lokalnih vladnih uradnikov 
zaradi njihovega nesodelovanja (OHR, 2015), so slednji ugotovili, da je v njihovem interesu, 
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da vsaj navidezno ne ovirajo procesa povratka razseljenih oseb (Dahlman in Ó Tuathail, 2005, 
str. 586). Z novimi pooblastili je OHR sprejel vrsto odločitev, katere namen je bilo 
spodbujanje integracije sploh v kontekstu povratnikov. Te vključujejo enotne zakone glede 
državnih simbolov (zastave, grba in himne), skupne valute ter registrskih tablic, ki so 
omogočile prost premik brez regionalnih oz. teritorialnih označb (OHR, 2015). 
Poleg ukrepanja OHR pri odstranjevanju nesodelujočih lokalnih vladnih uradnikov, je sama 
tranzicijska pravičnost24 posredno vplivala na dejansko in domnevno varnost povratnikov 
(Orentlicher, 2010, str. 79). To pa se v prvi vrsti nanaša na Mednarodno kazensko sodišče za 
bivšo Jugoslavijo (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia – ICTY), ki je 
bilo eno osnovnih orodij za določanje kazenske odgovornosti za vojne zločine in zločine proti 
človeštvu v bivši Jugoslaviji, sploh BiH. Čeprav je najbolj pogosta kritika tega sodišča, da je 
vpliv njegovega dela na tranzicijsko pravičnost BiH zelo omejen, sploh zaradi kritiziranja 
ICTY s strani lokalnih politikov skozi retoriko, ki ločuje etnične skupine in celo podpira 
obsojene vojne zločince (BIRN, 2019), obstaja tudi druga, potencialno pozitivna plat. S strani 
dejanske varnosti naj bi namreč ICTY pomagal pri procesu povratka, saj je preganjal osebe, ki 
so bile osumljene vojnih zločinov in jih je na tak način umaknil iz pozicij, v katerih bi 
drugače lahko odvračali povratek. Prav tako pa je samo dejstvo, da je obstajalo neko 
mednarodno sodišče, ki se je ukvarjalo z zločini v vojni v BiH in čigar delo je spremljal cel 
svet, navidezno vplivalo na percepcijo varnosti, četudi ICTY ni ravno preganjal ali obsodil 
vsakega osumljenca (Orentlicher, 2010, str. 80). Dodatno je na podoben način ICTY lahko 
imel, čeprav mogoče nenačrtovan, vpliv na spravo med etničnimi skupinami oz. povratniki in 
sprejemno skupnostjo. 
UNHCR, ki je bil zadolžen za uresničevanje Aneksa št. 7, pa je svoje delo bolj usmeril v 
manjšinske povratnike, kar so tudi mednarodni donatorji bolj podpirali zaradi izkušenj takoj 
po koncu vojne. Z novimi sredstvi je razglasil leto 1998 kot 'leto manjšinskih povratkov' in 
začel vrsto novih programov v podporo le-teh, kot so informacijska poročila o repatriaciji, 
projekt 'Odprta mesta', delovne skupine za obnovo in povratek (Reconstruction and Return 
Task Forces, v nadaljevanju delovne skupine) ter programe za spodbujanje mirnega sožitja 
(UNHCR, 2013, str. 3).  
                                                 
24
»Tranzicijska pravičnost je odgovor na sistematične ali razširjene krštve človekovih pravic. Prizadeva si za 
priznanje žrtev in spodbujanje možnosti za mir, spravo in demokracijo. Tranzicijska pravičnost ni posebna 
oblika pravičnosti, temveč pravičnost prilagojena družbam, ki se preoblikujejo po obdobju razširjene zlorabe 
človekovih pravic« (International Center for Transitional Justice, 2009). To je zelo široko raziskana tematika, ki 




Projekt 'Odprta mesta' je UNHCR zagnal v podporo promocije manjšinskega povratka in je 
bil namenjen razbijanju političnega nasprotovanja vračanju manjšin z zagotavljanjem 
gospodarskih spodbud občinskim organom. Občine, ki so bile 'odprte' za povratek, zlasti za 
povratek manjšin, in ki bi se zavzele za reintegracijo povratnikov, bi prejele pomoč za obnovo 
(UNHCR, 1997). S tako politiko pogojne pomoči, leta 1998 15 mest je bilo razglašeno za 
'odprte', ampak v 10-ih mesecih samo nekaj sto oseb se je vrnilo v šest 'odprtih' mest 
(International Crisis Group, 1998). Projekt je sicer prinesel koristi finančno prikrajšanim 
lokalnim oblastem, ampak so slednje v večini primerov naredile samo navidezne spremembe 
brez odpravljanja temeljnih vzrokov, ki so prvotno povzročile razselitev in dejansko niso 
povabile nekdanjih prebivalcev, da se vrnejo (Ito, 2001; International Crisis Group, 1998).  
Končno je med letoma 1997 in 1999 mednarodna skupnost v BiH ustanovila delovne skupine 
z več občinskimi področji odgovornosti (OHR, 1999). V delovnih skupinah so sodelovali 
lokalni uradniki OHR, predstavniki SFOR in IPTF, ki so skrbeli za varnost v območjih 
povratka ter druge organizacije, ki so podpirale izvajanje procesa povratka. Na rednih 
srečanjih so sodelujoči opredeljevali ovire za povratek, nove premike povratnikov ter 
koordinirali zaščito in podporo manjšinskim povratnikom v kraju svoje odgovornosti. 
Akcijski načrt delovnih skupin je tudi opredeljeval ukrepe, ki naj bi zagotovili trajnost 
povratka, zlasti na področju zaposlovanja, izobraževanja, zdravstva, socialne oskrbe. Skozi 
redne koordinacijske sestanke vseh organizacij, ki so takrat sodelovale v procesu povratka, so 
imele delovne skupine za cilj usmerjanje donatorskih sredstev in obstoječih naporov tja, 
kamor se razseljene osebe želijo vrniti z željo, da bi usmerjeno in celovito podprli proces 
povratka (povzeto po: prav tam). Ampak Akcijski načrt ni jasno določil obsega in narave 
delovanja delovne skupine na težkem področju, kot je trajnost povratka (European Sability 
Initiative, 1999, str. 4), čeprav so ukrepi za zagotovitev trajnosti bili eden izmed osnovnih 
pogojev za uspešnost delovanja delovnih skupin, kot je to opredeljeno v Akcijskem načrtu. 
Namesto tega so se na primer uradniki delovne skupine, ki so delovali na terenu ukvarjali z 
reintegracijo izobraževalnega sistema in naslavljanjem etnične diskriminacije pri 
zaposlovanju, kar je bolj splošen problem pokonfliktne BIH. Hitro je postalo jasno, da 
Akcijski načrt ni imel razvite dosledne metodologije za obravnavanje vprašanj trajnosti (prav 
tam).  
Ker se je uspešnost uresničevanja Akcijskega načrta najprej kazala le v povratkih v prazne 
hiše in zapuščena naselja, je bilo potrebno bolj smiselno nasloviti problematiko okupiranih hiš 
in stanovanj, zlasti v mestih, kjer je povratek razseljenih oseb bil izjemno sporen, zaradi 
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nasprotovanja ali oviranja povratka s strani lokalnih oblasti. Zaradi tega je pomemben mejnik 
v spreminjanju takšnega stanja bilo ravno oblikovanje enotnega in celovitega načrta izvajanja 
lastninskega prava (Property Law Implementation Plan – PLIP) leta 1999, ki je nadomestil 
vse lokalne, entitetske, in vojne zakone o nepremičninah (OHR, 2000). Z odpravo zakonov, ki 
so bili diskriminacijski za povratnike je OHR upal, da bo preusmeril že politiziran proces 
povratka na vladavino prava (Williams, 2005). Zato je svojim lokalnim uradom naložil 
zbiranje mesečnih statističnih podatkov o PLIP, ki so bili potem objavljeni kot odstotni 
rezultat rešenih prošenj v primerjavi s skupnim številom vseh vloženih prošenj za vračilo 
premoženja. To je mednarodni skupnosti omogočilo vpogled v izpolnjevanje obveznosti po 
občinah ter posledično vzpostavilo mehanizem odgovornosti, ki je OHR omogočil, da izvaja 
pritisk v skladu s svojim mandatom na občine s slabšim rezultatom (Dahlman in Ó Tuathail, 
2005, str. 587). Prav tako je medijska kampanja organizirana okoli slogana 'Dovolj je' ('Dosta 
je') jasno pokazala, da se nezakonite okupacije premoženja morajo končati in da se imajo vse 
razseljene osebe pravico vrniti v svoje predvojne domove (prav tam).  
V kombinaciji z novimi pooblastili OHR-a, normalizacijo lastniških zakonov in 
nadaljevanjem politike pogojne pomoči so delovne skupine uspele organizirati in spodbuditi 
povratek na način, ki v dveh letih po Daytonu ni bil mogoč (Dahlman in Ó Tuathail, 2005, str. 
587). Delovne skupine so razvile lokalno specifične prostorske strategije za povratek, ki so 
postopoma odpirale območja za povratek od najmanj do najbolj spornih (OHR, 1999). Včasih 
je uporabljena tudi t. i. 'lokalna diplomacija' med OHR uradniki in lokalnimi organi oblasti, da 
bi zagotovili izvajanje procesa povratka v skladu z mirovnim sporazumom. Za posledico so 
tako podprti povratki v kratkem času zmanjšali lokalne politične napetosti ter spremenili 
odnos do zasedenih hiš in stanovanj, zlasti po medijski kampanji 'Dovolj je'. Enkrat ko je 
povratek bil omogočen v eni vasi, so delovne skupine nadaljevale s promocijo povratka v 
okoliških območjih (prav tam).  
Dosledno uresničevanje lastninskega prava je bilo v veliki meri predpogoj za uporabo drugih 
ukrepov, ki so bili predpisani Akcijskim načrtom in ki naj bi zagotavljali trajnost. To je lahko 
razlog, zakaj je metodologija ostalih ukrepov ostala relativno nedefinirana, kot je ugotovljeno 
v preliminarni analizi uresničevanja Akcijskega načrta (European Sability Initiative, 1999, str. 
4). K temu je potrebno dodati, da so v skladu s tem tudi donatorji načrtovali svoje programske 
aktivnosti. EU je kot eden izmed večjih donatorjev v svojem strateškem dokumentu, ki je 
določal usmerjanje sredstev za obnovo za obdobje 2002‒2006, BIH postavila reševanje 
lastninske problematike kot predpogoj za dejansko materializacijo sredstev, ki jih ta država 
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očitno nujno potrebuje (Evropska komisija, 2000, str. 8). Na osnovi tega strateškega 
dokumenta je EU začela izvajanje svojih programskih aktivnosti, in sicer je skozi vsa leta v 
prvi vrsti bila obnova nepremičnin in izgradnja infrastrukture, vse v podporo implementaciji 
PLIP, medtem ko je ekonomska komponenta trajnostnega povratka bila vključena le kot 
dodatna aktivnost ("Union for Sustainable Return and Integrations in Bosnia and 
Herzegovina", b. d.) . Za razliko od EU programov v obdobju do leta 2006 za obnovo 
nepremičnin in infrastrukture, ki so potekali v vseh regijah BIH, kjer je povratek bil 
predviden, ostali projekti, katerih cilj je bila trajnostna reintegracija povratnikov, so potekali 
le v določenih občinah, po naključnih področjih, za zelo omejeno število ljudi in v zelo 
omejenih časovnih obdobjih (prav tam). To avtomatsko ogroža samo učinkovitost takšnih 
aktivnosti in posledično tudi trajnost povratka.  
Za primer lahko navedemo nekaj projektov, ki so za cilj imeli gospodarsko opolnomočenje 
povratnikov. Projekti so namreč vključevali usposabljanje povratnikov na določenem 
področju proizvodnje za konkretne tovarne v več regijah BIH, njihovo zaposlovanje v teh 
podjetjih, vzpostavljanje sodelovanja med občinskimi oblastmi, združenjimi razseljenih oseb, 
lokalnih razvojnih centrov, zadrug, mikrokreditnih organizacij– vse z namenom izboljšanja 
gospodarske integracije povratnikov. Vsak izmed teh projektov je trajal v povprečju štiri 
mesece in je bila dejanska zaposlitev omogočena le v projektih, kjer je to bilo vnaprej 
določeno (povzeto po: prav tam). Kot je zgoraj že omenjeno, je pri takšnih projektih 
učinkovitost le mejna, tako da je zelo težko domnevati o kakšnem sistematičnem pristopu za 
gospodarsko intergacijo povratnikov.  
Ko pa govorimo o odnosu med povratniki in sprejemno skupnostjo, so mesta po navadi bila 
najbolj sporna območja za povratek in so potrebovala več dela in koordinacije mednarodne 
skupnosti. Poleg projekta 'odprta mesta' je UNHCR zato začel s pobudo 'Imagine 
Coexistence', ki je bila sestavljena iz skupnih aktivnosti za pripadnike različnih etničnih 
skupin, da bi premagali globoko medsebojno nezaupanje ter spodbujali sodelovanje in 
ponovno graditev odnosov (Haider, 2012, str. 21). Filozofija pobude je, da določene spodbude 
(skupni projekti, ali projekti, ki služijo vsem stranem) lahko povzročijo boljšo komunikacijo 
in sodelovanje ter posledično pomagajo trajnostnem povratku. V primerjavi s projektom 
'odprta mesta' so namesto občin v tem primeru sredstva bila usmerjena direktno na skupnost 
ali nevladne organizacije. V dveh mestih BiH, ki sta veljali za težje lokacije za povratek, je 
bilo izvedeno 26 projektov pod okriljem te iniciative, ki so bili bistveni za ponovno mešanje 
in sodelovanje različnih skupnosti in vzpostavitev medosebnih odnosov. Celo bolj dragocena 
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posledica je bil 'prostor za dialog', oz. omogočanje fizičnega in psihološkega prostora za 
srečanje in pogovor z ljudmi iz različnih skupnosti, ki tako niso le prispevali k sožitju v svojih 
mestih, ampak so celo gradili zaupanje (prav tam, str. 21–23). Čeprav je bila pobuda 'Imagine 
Coexistence' označena kot uspešna v BiH, gre še vedno za enostavne, kratkoročne, majhne 
projekte z omejenimi resursi za implementacijo (UNHCR, 2004, str. 1), tako da je širše 
gledano njihov vpliv na splošen proces povratka razseljenih oseb zelo omejen. Začetna ideja o 
izločitvi etno-nacionalističnih politikov iz takšnih pobud zaradi njihovega nesodelovanja v 
drugih procesih relevantnim za povratek je na koncu bila omejevalna, ker so prav oni imeli 
moč legitimacije in širjenja učinkovitosti podobnih pobud za reintegracijo in sožitje. V tem 
času je komunikacija izven lastne etnične skupine še vedno bila politično nesprejemljiva, kar 
je obdržalo vpliv pobude 'Imagine Coexistence' le na ravni njenih udeležencev (Chigas in 
Ganson, 2003).  
Veliko število podobnih pobud za reintegracijo in spravo je poskušalo doprinesti k trajnosti 
procesa povratka, ampak so v veliki meri imele isto usodo kot projekt 'Imagine Coexistence'. 
Pozitivne posledice so bile omejene le na direktne udeležence pobud, projekti so bili le 
kratkoročni, saj jim je manjkalo sredstev za dolgoročnejšo zavezo, zaradi česar niso mogli 
naslavljali strukturnih problemov povojne družbe BiH (prav tam; Haider, 2012). UNHCR je v 
enem izmed strateških dokumentov priporočil, da se finančni viri usmerijo v projekte sprave 
in stran od projektov obnove, ki so po nekem času postali manj pomembni (UNHCR, 2005, 
str. 3). Vseeno pa je resorsno BiH ministrstvo vztrajalo pri tem, da sredstva še naprej ostanejo 
usmerjena predvsem v obnovo stanovanj. Ampak samo priporočilo UNHCR je nakazovalo na 
postopni proces – da mora sprava nastopiti le, ko je obnova v veliki meri izpolnjena (Haider, 
2012). 
Kombinacija različnih zgoraj opisanih ukrepov mednarodne skupnosti je končno začela 
delovati v primeru manjšinskih povratkov, ki so se postopoma večali od 41,007 v letu 1999 in 
dosegli številko od 102,111 povratnikov v letu 2002 (UNHCR, 2013, str. 4). Zanimivo pa je, 
da je ocena mednarodne skupnosti te uspešnosti procesa povratka temeljila na številu 
obnovljenih ali vrnjenih nepremičnin njihovim lastnikom in ne na reintegraciji slednjih in 
njihovem trajnem ostanku. V resnici pa so povratniki prodali ali oddali svoje nepremičnine 
osebam, ki so v tem kraju bili del etnične večine. Oni pa so se odločili, da bodo živeli v 
krajih, kjer so bili pripadniki številčne večine ali celo v tujini (Heimerl, 2005). Z namenom 
dokazovanja uspeha mirovnega sporazuma in procesa povratka razseljenih oseb v BiH je 
mednarodna skupnost namenoma spregledala dejansko stanje glede trajnosti povratka in se 
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odločila predstaviti podatke, ki niso prikazali celotne slike. S spregledovanjem šibkih pogojev 
za trajnostni povratek in posledično konsolidacijo geografskih etničnih delitev skozi prodajo 
nepremičnin povratnikov so tako uradni statistični podatki o povratku ustvarjali iluzijo 
doseganja političnega cilja vzpostavitve predvojne multietničnosti v BiH (Haider, 2010). 
Iluzija uspeha pa je prav tako služila v potrditev prvotne odločitve za prostovoljno repatriacijo 
kot prioritetno rešitev. Ne glede na to, Williams (2006, str. 39) pravi, da je vrnitev premoženja 
konkretno vseeno bila osnova za preživetje in trajnost povratka, ker je povratnikom 
omogočila določeno stopnjo svobode odločanja o lastni prihodnosti.  
Kar je Williams (2006) poimenoval svoboda odločanja, so drugi označili za sekundarno 
razselitev (Helsinki Committee for Human Rights in BiH, 2008). Obstajal je namreč cel kup 
razlogov, zakaj povratniki niso trajno ostajali v svojih predvojnih domovih potem, ko so 
dobili nazaj v last svoje nepremičnine. Hude gospodarske razmere, pomanjkanje zaposlitev, 
diskriminacija in zamudni programi za trajnostni povratek so povratnike privedli na sam 
ekstitencialni rob ter povzročili sekundarno razselitev v iskanju boljših življenjskih pogojev 
(prav tam). Kljub sporazumu o ponovni priključitvi nepremičnin povratnikov v omrežja 
električne energije, v BiH je leta 2008 še vedno bilo več kot 2,600 stanovanj in hiš, ki so bili 
brez dostopa do le-te. Življenje brez električne energije ni samo življenje brez možnosti 
vzdrževanja minimalnih higienskih in zdravstvenih pogojev, ampak tudi nezmožnost razvoja 
podjetij in popolna informativna blokada, ki vodi k socialni izključenosti, hkrati pa tudi resno 
ogroža človekove pravice. Dostop do zdravstva in izobraževanja je hkrati velik izziv za 
povratnike. Medtem ko še ni sistemske rešitve za vključevanje povratnikov v zdravstveni 
sistem BiH, je splošno gledano 20 % populacije te države nepokrito zdravstvenim 
zavarovanjem ter lahko samo domnevamo, da so povratniki velik delež tega glede na splošne 
pogoje življenja s katerimi se soočajo. Politični vpliv je zabeležen na vseh ravneh 
izobraževalnega sistema. Delitve glede na narodnost še vedno obstajajo in vplivajo na izbiro 
šole, kar v družbi ustvarja dodatne vire za otroke povratnikov. Slednji ne samo živijo v težkih 
življenjskih pogojih, zlasti na podeželju, kjer ima znatno število otrok za prehoditi dolgo pot 
do šole. Zaradi težkih pogojev ter primanjkljaja sistemske podpore, sorazmerno veliko število 
otrok povratnikov ne nadaljuje izobraževanja po osnovni šoli, ima zalo slabe rezultate, 
pogosto so odsotni od pouka ter posledično tudi popolnoma zapuščajo šolo (povzeto po: 
MHRR, 2008, str. 17–25). Kar se tiče možnosti za zaposlitev, je v BiH visoka stopnja 
brezposelnosti posledica splošno negativnega družbeno-ekonomskega stanja v državi. To pa 
še zadane povratnike, ki imajo znatno več problemov pri uresničevanju pravice do dela, kar 
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vpliva na dinamiko vračanja in trajnosti povratka. Nekateri podatki iz leta 2007 pričajo o le 1 
% zaposlenih povratnikov (Savez udruženja/udruga izbjeglica, raseljenih lica i povratnika u 
BIH, 2007, str. 4). Razen splošne brezposelnosti, povratniki, zlasti t. i. manjšinski povratniki 
se soočajo z diskriminacijo pri zaposlovanju čeprav so zakonsko zavarovani pred le-to. 
Posledično je tudi vedno manj interesa med mladimi diplomanti, da iščejo zaposlitev v svojih 
predvojnih prebivališčih.  
Zgoraj omenjeno svobodo odločanja pa ravno tako Haider (2010) postavlja pod vprašaj glede 
na to, da restitucija nepremičnin ni bila glavni cilj mednarodne skupnosti, ampak le eden 
izmed pomembnih korakov, ki spodbuja povratek. Čeprav je v Aneksu št. 7 omenjena 
kompenzacija za lastnino v primerih, ko se razseljene osebe ne odločijo za repatriacijo 
(Daytonski mirovni sporazum, Aneks št. 7, 1. člen), ta isti dokument pa ni vzpostavil sklada, 
ki bo kompenzacije omogočal. Namesto tega so v primerih ko povratek lastnine ni bil mogoč, 
donatorji zagotovili sredstva za rekonstrukcijo hiš in stanovanj, ter je na tak način, kot pravi 
Haider (2010) mednarodna skupnost ostala verna svojem političnem cilju repatriacije 
razseljenih oseb kot izničevanja etničnega čiščenja. Ampak Revidirana strategija za izvajanje 
Aneksa št. 7 iz leta 2008 prvič poskuša nasloviti problematiko kompenzacij (MHRR, 2008). 
Čeprav se še vedno primarno osredotoča na repatriacijo razseljenih oseb v njihove predvojne 
domove, revidirana strategija poudarja tudi potrebo po skrbi za že obstoječe povratnike ter 
zagotavljanje alternativnih rešitev za tiste, ki so še vedno razseljeni in se ne morejo vrniti 
(prav tam). Prvič se tako kompenzacija za izgubljeno lastnino nahaja na seznamu možnih 
rešitev za razseljene. 
Revidirana strategija je bistven premik v procesu povratka BiH. V primerjavi z dosedanjim 
pristopom, revidirana strategija poudarja humanitarne pomisleke in si prizadeva zagotoviti 
svobodo izbire razseljenim osebam, pa čeprav previdno. Z odmikom od predhodne izključne 
osredotočenosti na obnovo hiš in stanovanj, revidirana strategija je končno 'priznala', da je za 
iskanje trajnih rešitev za razseljene osebe potreben več sektorski in celovit pristop (prav tam, 
str. 14). Strategijo je spremljala tudi obljuba za dodatna finančna sredstva, ki ne bodo samo 
usmerjena v obnovo nepremičnin, temveč tudi v ustvarjanje pogojev za trajnostni povratek, 
zlasti na področju zaposlovanja, izobraževanja, zdravstva in socialnega varstva (MHRR, 
2013). Ampak, pet let od implementacije revidirane strategije priča o drugačni situaciji. 
Namreč od skoraj približno 388 milijonov evrov, ki so investirani v izvajanje določil iz 
Aneksa št. 7, 76 % je bilo namenjeno za rekonstrukcijo stanovanj in hiš za povratnike, med 
tem ko je le 24 % namenjeno ostalim ukrepom trajnostnega povratka. Pa še ta manjši delež je 
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večinoma uporabljen za obnovo komunalne in socialne infrastrukture, in le delno za 
zaposlovanje povratnikov (MHRR, 2015, str. 5–7). Dostop do zdravstvenega zavarovanja za 
povratnike ostaja omejen zaradi gospodarske nerazvitosti in kompleksne delitve pristojnosti 
med različnimi nivoji oblasti ter tako povratniki uresničujejo svoje pravice do dostopa do 
zdravstvenih storitev prek sistema, ki jim je slednje omogočal pod statusom razseljenih oseb. 
Kljub temu da so se razseljene osebe vrnile v domači kraj, morajo zdaj za katerokoli  
zdravstveno storitev potovati v mesto, kjer so prej bili razseljeni. Na področju izobraževanja 
prav tako ni bilo napredka kljub naporom pristojnih organov pri strateškem načrtovanju za 
potrebne spremembe, otroci povratnikov še vedno nimajo popolnega dostopa do adekvatnega 
šolskega sistema glede na njihovo narodno pripadnost.25 Za zaposlovanje povratnikov je celo 
namenjeno nekaj sredstev od omenjenih 24 %. Namreč del evropskih sredstev je šel v 
podporo razvoju lokalnih skupnosti in krepitvi vrednostnih verig v izbranih kmetijskih 
sektorjih (povzeto po: MHRR, 2017, str. 16–22; 2015, str. 17–23). 
Uresničevanje lastniških pravic je v resnici edini doseženi strateški cilj, saj je implementacija 
od nekaj čez 93% po koncu delovanja PLIP leta 2004 deset let kasneje presegla 99% (MHRR, 
2015, str. 13).  
 
3.2 Kosovo 
Čeprav se konflikt na Kosovu veže na celoten proces razpadanja nekdanje SFR Jugoslavije, to 
ozemlje je bilo že od nekdaj sporno, zlasti med srbskimi in albanskimi prebivalci območja, 
čigav nacionalizem in nasprotujoča si tolmačenja zgodovine že dolgo ustvarjajo etnične 
napetosti. Z ene strani je bilo Kosovo del srednjeveškega srbskega kraljestva, po drugi strani 
pa tolmačenje zgodovine s srbske strani povezuje ti. kosovsko bitko iz leta 1389 z 
ustvarjanjem srbske nacije, in končno kosovsko mesto Peć je bil sedež srbskega 
pravoslavnega patriarhata od 14. do 19. stoletja, kadar so ga Turki ukinili. Albanci po drugi 
strani verjamejo, da so prvotni prebivalci tega območja in se čutijo bolj povezanimi z Albanci 
v Severni Makedoniji kakor tudi v sami Albaniji (povzeto po: Derks-Normandin, 2014, str. 
2). 
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 Segregacija šolskega sistema, fenomen dveh šol pod isto streho ipd. so problemi značilni za splošno stanje v 
izobraževalnem sistemu povojne BiH in zato v tem magistrskem delu niso podrobno analizirani, ampak so 
vredni posebne raziskave. 
38 
 
Pred začetkom konflikta je v takratni južni pokrajini Srbije živelo okrog 2,1 milijona ljudi, od 
katerih je bilo 83 % Albancev, 10 % Srbov, medtem ko so med ostalimi manjšinami bili  
Romi, Aškali, Egipčani, Turki in Bošnjaki. S prihodom Slobodana Miloševića na oblast je 
bila Kosovu ukinjena avtonomija, kosovski Albanci pa so bili postopoma izključeni iz javne 
uprave in izobraževalnega sistema, ter so jim bila odvzeta stanovanja. V začetku je bil njihov 
upor miren, ampak je z oblikovanjem Osvobodilne vojske Kosova (OVK) leta 1996 upor 
postal nasilen z odprtimi napadi na srbske predstavnike oblasti, prizadevajoč si za 
naodvisnost. Oborožene sile Zvezne republike Jugoslavije so skupaj s srbskimi varnostnimi 
silami in paravojaškimi četami nato začele vojaško akcijo in s tem tudi pogosto svoje napade 
usmerjale proti civilistom in njihovem premoženju (povzeto po: prav tam; Joireman, 2017, 
str. 124). Do prihoda NATO sredi junija 1999 je bilo s Kosova pregnanih približno 850 tisoč 
kosovskih Albancev, ki so jih terorizirali srbski in jugoslovanski vojaški, paravojaški in 
policijski organi. Od teh je med 350 in 400 tisoč kosovskih Albancev pobegnilo v Albanijo, 
okoli 120 tisoč v Črno goro in približno 360 tisoč v Severno Makedonijo. Ko je makedonska 
vlada zaprla mejo s Kosovom, so se zahodnoevropske države (predvsem Švica, Nemčija in 
skandinavske države) in ZDA dogovorile, da bodo iz Skopja premestile okoli 90 tisoč 
razseljenih oseb (Svet Evrope, Komisar za človekove pravice, 2002, str. 30). 
V začetku leta 1999, mednarodna skupnost je poskusila končati nasilje z mirovnim 
sporazumom,
26
 ki nikoli ni podpisan zaradi kategoričnega nestrinjanja med dvema stranema 
(Pavlov, 2016, str. 171). Temu je sledilo NATO ukrepanje in 78-dnevnim bombardiranje 
srbskih tarč, zaradi katerega so se jugoslovanske in srbske vojaške sile povlekle in je nato 
začelo maščevanje proti kosovskim Srbom kakor tudi drugim manjšinskim skupnostim za 
katere se je verjelo, da so sodelovali z režimom Slobodana Miloševića. To je pripeljalo do 
novega vala razseljevanja in je približno 245 tisoč kosovskih Srbov, Romov, Aškalov in 
Egipčanov zbežalo bodisi interno v območja s srbsko večino ali obstoječe srbske enklave 
bodisi v Srbijo, Severno Makedonijo in Črno goro (Derks-Normandin, 2014, str. 
4).Bombardiranje je ustavljeno s podpisom Kumanovskega sporazuma
27
 9. junija 1999, ki je 
ravno tako določil osnovne varnostne zaveze nasprotujočih strani in mednarodne skupnosti. 
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Ramboullet sporazum, ki nikoli ni bil podpisan, je predvideval priznanje avtonomije Kosovu pod nadzorom 
mednarodne skupnosti ter ponovni vpogled v njegov status po treh letih, razorožitev OVK, umik jugoslovanskih 
sil in srbske policije s Kosova, prihod mirodnih sil in NATO osebja (Pavlov, 2016, str. 171). 
27Vojaški tehnični sporazum med KFOR in vladami Zvezne republike Jugoslavije in Republike Srbije 
[Kumanovski sporazum] – Military Technical Agreemend between KFOR and the Governments of the Federal 




3.2.1 Prva faza: od vojaškega posredovanja do ponovnega izbruha nasilja 
Humanitarna situacija po koncu konflikta je bila zelo težka. Od približno 2,1 milijona 
prebivalcev Kosova, 800 tisoč je bilo razseljenih v regiji medtem ko je 500 tisoč, bilo notranje 
razseljenih. Varnostna situacija je bila zelo napeta in mnogi kosovski Srbi so zapustili Kosovo 
zaradi umorov, ugrabitev, prisilne razlastitve, ropanja in požiganja lastnine (Poročilo 
Generalnega sekretarja o UNMIK-u, 1999, 5. in 8. odstavek).
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 Odnosi med kosovskimi 
Albanci, ki predstavljajo 90% prebivalstva, ter kosovskimi Srbi in drugimi manjšinskimi 
skupnostmi (kosovski Romi, kosovski Egipčani, kosovski Aškali, kosovski Gorani, kosovski 
Bošnjaki) so bili v res slabem stanju in so nekatera mesta bila celo razdeljena po linijah 
narodnosti. Osnovna infrastruktura in javne storitve so bile večinoma nedelujoče, z izjemo 
relativne dostopnosti vode in električne energije. Gospodarstvo je bilo skoraj da uničeno in 
brez pozitivnih napovedi (prav tam, 11–16. odstavek). Kar pa je bilo še bolj odmevno je 
percepcija drug drugega, ki je hudo vplivala na proces povratka. Namreč, pri razseljenih 
osebah pripadnikov kosovske srbske manjšinske skupnosti je obstajal strah, da se bodo 
potencialno vrnili v bodočo neodvisno državo, kjer bodo manjšina in da v takih pogojih za 
njih ni prihodnosti niti normalnega sožitja z večinsko skupnostjo kosovskih Albancev. Po 
drugi strani pa je podobna negotovost glede procesa vračanja obstajala tudi pri slednjih, ki so 
bili mnenja, da je izbira lokacij za povratek del političnega cilja celinske Srbije za razdelitev 
ali kantonizacijo Kosova, oz. da so povratniki prav za prav 'trojanski konj' celinske Srbije – 
del ukrepov za ponovno vzpostavitev politične kontrole in vpliva njene vlade (International 
Crisis Group, 2002, str. 3).  
S sprejetjem Resolucije VS ZN št. 124429 ustanovljena je Misija ZN na Kosovu (United 
Nations Interim Administration Mission in Kosovo – UNMIK), ki je začasno popolnoma 
prevzela administrativno vlogo na Kosovu in je med njenimi nalogami, med drugim, tudi bila 
»skrb za varen in neoviran povratek razseljenih oseb v njihove domove« (Resolucija VS ZN 
št. 1244, 1999, 11. odstavek). Skrb za varnost pa je bila naloga mednarodnih varnostnih sil 
pod vodstvom NATO (Kosovo Force – KFOR), ki je skrbel ne samo za vojaški del varnosti, 
ampak je v začetku tudi izvajal policijske naloge (prav tam, 9. odstavek). 
Od začetka je KFOR bil intenzivno kritiziran za nelegalno vojaško intervencijo, ki je 
rezultirala masovnim izgonom manjšinskih skupnosti iz Kosova in sta, skupaj z UNMIK-om, 
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zato bila pod izjemnim pritiskom, da omogočita povratek le-teh (Agence France-Presse, 
2000). Ampak ne glede na to, v prvem letu od konca nasilja preprosto še niso bili 
vzpostavljeni pogoji za varen povratek razseljenih oseb, ter sta se UNMIK in UNHCR 
odločila za odložitev podprtega prostovoljnega povratka (Poročilo Generalnega sekretarja o 
UNMIK-u, 2000, 72. odstavek).
30Ta odločitev se je predvsem nanašala na manjšinske 
povratke, saj se je večina razseljene kosovske albanske populacije spontano vrnila v tem 
obdobju (Poročilo Generalnega sekretarja o UNMIK-u, 2000, 71. odstavek). Problemi, s 
katerimi so se kosovski Albanci soočali v času prejšnjega režima, sploh sistemska 
diskriminacija, nadlegovanje i preganjanje več niso obstajali, kar je de facto pomenilo, da se 
lahko vrnejo celo brez potrebe po posebni zaščiti (UNHCR, 2001, str. 2), ki je po drugi strani 
bila nujen pogoj za manjšinski povratek, vključno s kosovskimi Albanci, ki so se vračali v 
območja, kjer so bili v številčni manjšini.  
Varnost je bil največji problem za potencialne manjšinske povratnike, v prvi vrsti kosovske 
Srbe, saj je KFOR že obstoječe kosovske srbske enklave kakor tudi premike iz le-teh varoval 
24 ur na dan (UNHCR, 2001, str. 5). Kosovski Srbi so v tem času bili najbolj pogosta tarča 
etnično-motiviranih napadov in incidentov, vključno z granatiranjem, fizičnimi napadi, 
ugrabitvami, prisilnimi izginotji, kakor tudi kršitev lastniških pravic z uzurpacijo, napadi, 
prislinimi evikcijami in prisilno prodajo nepremičnin (prav tam). V takšnih pogojih so tudi 
gospodarske priložnosti za manjšinske skupnosti bile izjemno omejene, prav tako kot 
možnosti šolanja,dostop do drugih socialnih storitev in celo pomoči za obnovo, ki je že v 
veliki meri bila porabljena za povratek približno 850 tisoč kosovskih Albancev (Svet Evrope, 
Komisar za človekove pravice, 2002, str. 5) v letih takoj po koncu konflikta. 
 Z vzpostavitvijo začasne mednarodne uprave, ena izmed glavnih nalog je bila reforma 
varnostnega sektorja, ki bo lahko vzdrževal mir in zagotavljal varnost sploh manjšinskih 
skupnosti. V začetku je poleg KFOR-a, UNMIK izvajal policijske naloge, ampak je sproti 
delal na vzpostavitvi lokalnih varnostnih služb (Derks-Normandin, 2014, str. 10). Po NATO 
ukrepanju leta 1999, je OVK samo sebe videla kot novo policijo in vojsko, ampak je ta del 
ostal nedefiniran v Resoluciji VSZN št. 1244, zaradi problematične zgodovine OVK, ki 
vključuje kršitev človekovih pravic (O'Neill, 2012, str. 12). Namesto tega je mednarodna 
skupnost preoblikovala OVK in njene nekdanje člane vključila deloma v Kosovsko policijsko 
službo (KPS; po razglasitvi neodvisnosti je bila preimenovana v Kosovsko policijo), kakor 
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tudi deloma v Kosovsko zaščitno službo (KZS), rahlo oborožene sile pod nadzorom UNMIK-
a, z nevojaškimi nalogami kot so odzivanje na nesreče, iskanje in reševanje, humanitarna 
pomoč na izoliranih območjih, odstranjevanje min in obnova infrastrukture (KFOR, 1999).Žal 
KZS nikoli ni postala večetnična služba kajti nikoli ni mogla privabiti zadostno število 
manjšinskih skupnosti, zlasti kosovskih Srbov, ki so KZS bojkotirali zaradi tesne povezave z 
OVK. Dodatno pa je Resolucija VS ZN st. 1244
31
 pozvala k popolni razorožitvi OVK, vendar 
se to nikoli ni zares zgodilo. Namesto tega so se na Kosovu pojavili maščevalni napadi na 
kosovske Srbe: skupine oboroženih kosovskih Albancev so po vsem Kosovu izkoristile 
varnostni vakuum za kampanjo maščevanja in poravnavo rezultatov (King in Mason, 2006, 
str. 50). Kljub omenjenim problemom, ki so posledično pripeljali do razpuščanja KZS po 
proglasiti neodvisnosti, preoblikovanje OVK v KZS je bilo pohvaljeno kot »zelo dober primer 
demobilizacije, razoroževanja in reintegracije« (demobilization, disarmament and 
reintegration ‒ DDR) na Prvi mednarodni konferenci o DDR v Kolumbiji leta 2009 (Derks-
Normandin, 2014, str. 11).  
V nasprotju s KPZ so KPS zmogljivosti temeljile na načelu zastopanosti manjšinskih 
skupnosti ‒ 15% in žensk ‒ 20%. OSCE misija na Kosovu je bila zadolžena za njihovo 
zaposlovanje in usposabljanje, medtem ko je UNMIK oblikoval vse politike, strategije in 
postopke, ki so bili potrebni za učinkovito delovanje KPS. Približno 50 %članov KPS so bili 
nekdanji borci OVK, čeprav so morali izpolnjevati enake fizične in psihološke standarde kot 
vsi drugi zaposleni (O'Neill, 2012, str. 12). Z leti je KPS postopoma postala avtonomna 
služba, saj je 2004 sama že začela usposabljati in mentorirati nove zaposlene in je nato leta 
2007 tudi formalno prevzela to odgovornost. Na tak način je hitro dosegla najvišjo stopnjo 
zaupanja med vsemi institucijami na Kosovu, čeprav je to bilo občutljivo nižje pri kosovskih 
Srbih (Derks-Normandin, 2014, str. 13).  
Ampak ne glede na dejansko stanje, Srbija je vztrajala pri čim hitrejšem in številčnejšem 
povratku kosovskih Srbov, ker je bila mnenja, da je to najboljši način za ohranjanje srbskega 
prebivalstva na Kosovu, na čem lahko temelji svoje nadaljnje ozemeljske zahteve (King in 
Mason, 2006, str. 155).UNMIK je podlegel tem pritisku (International Crisis Group, 2002, str. 
5) in je začel proces organiziranega in podprtega povratka skupaj s številnimi drugimi 
mednarodnimi vladnimi in nevladnimi organizacijami na Kosovu pod okriljem Skupnega 
odbora za vrnitev kosovskih Srbov (Joint Committee on the Return of Kosovo Serbs) in 
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ustreznega foruma za manjšinske skupnosti kosovskih Romov, kosovskih Aškalov in 
kosovskih Egipčanov – Platforme za skupno ukrepanje (RAE Platform for Joint Action)32 in je 
identificiral načela procesa povratka, ki vključuje pravico do prostovoljnega povratka v kraj 
izvora ter minimalne pogoje za povratek, ki vsebujejo svobodo gibanja, nastanitev in dostop 
do javnih storitev (OSCE/UNHCR, 2002, str. 49). Potisnjen podpisom ti. skupnega 
dokumenta, UNMIK je nemudoma vzpostavil Urad za povratek in skupnosti (Office for 
Returns and Communities – ORC) (Sporazum o sodelovanju med Zvezno republiko 
Jugoslavijo in UNMIK-om, 2001)
33
 z mandatom za določanje smernic povratka, 
koordiniranje različnih delovnih skupin za povratek, vodenje dialoga z celinsko srbsko vlado  
in vzdrževanje stika z donatorji s ciljem promocije procesa povratka. ORC je predstavil 
strategijo, s katero je naslovil tri glavne omejitve procesa povratka: varno okolje, dostop do 
zaposlitve in javnih storitev in rekonstrukcija in restitucija lastnine; ter je razvil ustrezen 
Priročnik za trajnostni povratek, ki je orisal celotno politiko povratka na Kosovu, vloge in 
odgovornosti vseh akterjev in postopke in mehanizme za upravljanje procesa vračanja 
(UNMIK, 2003).   
Ločeno od mehanizma za koordinacijo procesa povratka, UNMIK je ustanovil Komisijo za 
reševanje stanovanjskih in nepremičninskih prošenj (Housing and Property Claims 
Commission – HPCC) in Direktorat za stanovanja in nepremičnine (Housing and Property 
Directorate –HPD), ki sta v pristojnosti imela ponovno vzpostavitev lastniških pravic, ki so 
izgubljene zaradi diskriminacije, neformalnih lastniških transakcij ali kot posledica nasilja 
(UNMIK Uredba št. 1999/23, 1.2. odstavek).34 HPD in HPCC v skladu s svojim mandatom 
sta imeli pooblastila za evikcijo nelegalnih prebivalcev in vrnitev premoženja imetniku 
premoženjske pravice, kakor tudi upravljanje z nepremičninami, ki so jih razseljene osebe 
prosilci dali pod upravo HPD (UNMIK Uredba št. 2000/60, 8.3. odstavek).35 Ker je veliko 
manjšinskih stanovanj nezakonito zasedeno, zlasti na mešanih in urbanih območjih, HPD in 
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HPCC sta bili ključnega pomena za omogočanje manjšinskih povratkov. Ampak prav 
nasprotno, manjšinske skupnosti niso bile dovolj ozaveščene o samem obstoju teh 
mehanizmov in niso imele realnega fizičnega dostopa, saj sta HPD in HPCC imela pisarne le 
v štirih večjih mestih na Kosovu z omejenimi sredstvi brez dodatnih kampanj za ozaveščanje, 
redkim delovanje mobilnih skupin ali drugih načinov ozaveščanja. Prav tako je HPD bil 
večinoma neučinkovit pri upravljanju z nepremičninami, čigava posledica je bila vidna v 
razširjenem vandalizmu, vlomih in drugimi poškodbami nepremičnin razseljenih oseb, kakor 
tudi ilegalne gradnje (povzeto po: OSCE/UNHCR, 2002, str. 30–33). Po drugi strani so 
slednja sredstva in dejavnosti HPD bila bolj usmerjena na ozaveščanje razseljene manjšinske 
kosovske srbske skupnosti v celinski Srbiji in registracijo prošenj za povratek lastnine, 
medtem ko podobnih aktivnosti ni bilo v Makedoniji in Črni gori, kjer so se tudi nahajale 
razseljene manjšinske skupnosti (prav tam).  Takšen pristop je lahko samo priča temu, da je 
mednarodna skupnost podlegla pritisku celinske Srbije za povratek kosovske srbske 
manjšinske skupnosti v njihove domove na Kosovu. Poleg vsega, HPD in HPCC sploh nista 
bila usklajena z deležnimi akterji, ki so koordinirali proces povratka. V oceni Smith (2006, 
str. 79), manjšinski povratniki bi se znašli v vasi, kjer bi bili del etnične manjšine brez 
ustrezne varnosti, finančnih sredstev za vzdrževanje družine kakor tudi dostopa do storitev v 
maternem jeziku. Čeprav bi se vrnili v svoj dom, povratniki bi ostali brez komercialne ali 
kmetijske lastnine saj HPCC ni imel pristojnosti za reševanje takšnih prošenj, in bi tako 
povratniki ostali tudi brez tega potencialnega vira dohodka iz kmetijstva, proizvodnje, najema 
pisarniških prostorov ipd. Odškodnina za uničeno ali poškodovano lastnino (oziroma 
kompenzacija) tudi ni bila možnost, na katero lahko povratniki računajo, ampak je HPCC 
vztrajala pri evikacijah nezakonitih prebivalcev, kar je rezultiralo v zelo visoki stopnji 
izvajanja odločitev HPCC (OSCE, 2011, str. 5).  
Kljub omejenim naporom, je število novo razseljenih oseb v tem času vedno premagalo 
stopnjo dejansko povrnjene lastnine in zabeležene povratnike. K temu je tudi to število 
povratnikov bilo bolj rezultat spontanih odločitev za povratek kot dejanske institucionalne 
podporne programe, ki so bili na razpolago (Pavlov, 2016, str. 176). Slednji pa so se 
praviloma vračali v že uveljavljene enklave z omejeno svobodo gibanja in so tako utrjevali ti. 
'enklaviranje' življenja manjšinskih skupnosti na Kosovu. Resnične izbire glede povratka 
razseljene osebe pravzaprav niso imele, saj je UNMIK omogočal le povratek v kraj izvora 
(OSCE/UNHCR, 2002). Varnost je ostal največji faktor pri odločanju razseljenih oseb glede 
morebitnega povratka, ampak seveda ne edina skrb. Prvotna ocena situacije za omogočanje 
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povratka se je izkazala kot točna glede na to, da je bilo potrebno mobilizirati ogromno 
finančnih, človeških, varnostnih in drugih virov za ustvarjanje minimalne stopnje stabilnosti 
območja, ki je identificirano za povratek. K temu je tudi politično spodbujen začetek tega 
procesa prav zato bil označen kot pretirano optimističen in nepravičen do razseljenih oseb 
(Svet Evrope, Komisar za človekove pravice, 2002, str. 5). Pod takšnimi pogoji se je 
mobilizacija vojaških sredstev izkazala kot manj trajnostna, saj z zmanjševanjem takšnih 
strogih varnostnih ukrepov ravno tako upada stopnja varnosti. Zaradi tega je v tem obdobju 
postalo jasno, da je potrebno delati na medsebojni strpnosti med povratno in sprejemno 
skupnostjo, da bi trajnostni varnostni pogoji za povratek bili doseženi (OSCE/UNHCR, 2002, 
str. 51). Primanjkljaj strpnosti na individualnem oz. skupnostnem nivoju se je prav tako 
odražala na politični sceni. Vse tri večje kosovske albanske politične stranke so le navidezno 
podpirale povratek, ker so pričakovale da bo ta podpora od koristi za Kosovo, ko se začnejo 
pogovori glede statusa (International Crisis Group, 2002, str. 29).  
 
3.2.2 Druga faza: od ponovnega izbruha nasilja do proglasitve neodvisnosti 
Ponoven izbruh nasilja marca 2004 je popolnoma izničilo (četudi omejene) dosedanje 
rezultate v procesu vračanja razseljenih oseb. V manj kot 24 urah je bilo 4,100 pripadnikov 
manjšinskih skupnosti na novo razseljenih, torej več kot se jih je vrnilo v celotnem 
predhodnem letu. Od nove skupine razseljenih je 82 % bilo kosovskih Srbov, preostalih 18 % 
pa kosovski Romi in kosovski Aškali ter približno 350 kosovskih Albancev iz večinskih 
kosovskih srbskih krajev (Poročilo Generalnega sekretarja o UNMIK-u, 2004, 22. 
odstavek).
36
 Čeprav so nekateri celo izkazali željo po povratku v svoje domove, v tem času je 
sama možnost njihovega preživetja na Kosovu bila postavljena pod vprašaj. V tem smislu je v 
prvi vrsti varnost, sploh za manjšinske povratnike.  
V obdobju pred ponovnim izbruhom nasilja sta UNMIK in KFOR naporno delala, da bi 
vzpostavila večetnično sodstvo in lokalno policijo, kar je podalo nekatere pozitivne rezultate 
kot je upad stopnje kriminala za 27 % v prvih treh letih po začetku njunega dela. Poleg tega je 
v letu 2002 prvič število povratnikov preseglo število na novo razseljenih oseb (Poročilo 
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Misije VS Kosovu in Beogradu, Zvezna republika Jugoslavija, 2002, 5. odstavek),
37
 ampak je 
ponoven izbruh nasilja ukazal na krhkost situacije na Kosovu in je predstavljal znatno 
nazadovanje prizadevanj za stabilizacijo. Nadaljnji povratek pa je dodatno bil onemogočen 
zaradi velikega števila uničenih domov razseljenih oseb kakor tudi komunalne in socialne 
infrastrukture (Poročilo Generalnega sekretarja o UNMIK-u, 2004, 23. odstavek). Pomembno 
je omeniti, da ponovni izbruh nasilja marca 2004 ni bilo mogoče označiti za enkraten 
incident, ker je bil rezultat organizirane, razširjene in ciljne kampanje. To je priča enemu 
glavnih izzivov za UNMIK in KFOR od leta 1999, in sicer etnično motiviranega nasilja nad 
manjšinskimi skupnostmi na Kosovu (Friedrich, 2005, str. 262). Zaradi tega je proces 
povratka razseljenih oseb na Kosovo ozko povezan s splošnim uresničevanjem človekovih 
pravic in bolj konkretno pravic manjšinskih skupnosti. Za njihovo boljšo integracijo, boljše 
pogoje življenja in za izgradnjo njihovega zaupanja je zato bilo potrebno vzpostaviti bolj 
učinkovite mehanizme pravnega varstva, izgraditi institucije, ki so inkluzivne za manjšinske 
skupnosti, vključiti jih pod ustavni okvir. Temu bi lahko tudi prispevala decentralizacija 
oblasti, sploh v smislu zagotavljanja večje pristojnosti manjšinskim skupnostim na območjih z 
večjo koncentracijo manjšinskega prebivalstva (prav tam; Poročilo Podkomisije Združenih 
narodov za prevencijo diskriminacije in zaščito manjšin, 1993).38 
V obdobju po nasilju marca 2004 je sledilo nekaj sprememb, ki so zaznamovale proces 
povratka. VS ZN je potrdil Načrt za izvajanje politike 'standardi pred statusom' (Kosovo 
Standards Implementation Plan – KSIP) s ciljem izpolnjevanja določenih standardov za 
vzpostavitev večetnične, stabilne in demokratske družbe na Kosovu preden se sploh začnejo 
pogovori o njegovem statusu (UN News, 2004). Da bi se sploh začela pogajanja o statusu 
Kosova, mora slednje namreč izpolniti osem ključnih kriterijev, med katere spada tudi 
povratek (Norwegian RefugeeCouncil, 2005, str. 22). UNMIK je vzpostavil pozicijo 
občinskega uradnika za povratek ter je podprl razvoj občinskih strategij za povratek kako bi 
občine prevzele odgovornost za proces povratka skupaj s centralno oblastjo. Poleg tega, leta 
2005 je vzpostavljeno Ministrstvo za skupnosti in povratek (Ministry for Commuties and 
Returns – MCR) z mandatom za spremljanje in podporo občinskih prizadevanj za reševanje 
vprašanj skupnosti in povratka, in razvoj ter implementacijo občinskih strategij za povratek 
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(UNMIK Uredba št. 2005/15).39S ciljem usklajevanja vseh sprememb, UNMIK je objavil 
revidiran priročnik za trajnostni povratek (v nadaljevanju: Priročnik), ki najprej ureja 
postopek povratka razseljenih oseb ter pristojnosti in odgovornosti različnih institucij in 
sodelujočih organizacij (UNMIK, 2006). Čeprav je ta nova pogojevalna politika dejansko 
pomenila dodatno pobudo Kosovu za izpolnjevanje navedenih pogojev, je za razseljene osebe 
to pomenilo le novo negotovost glede njihove prihodnosti in potencialnega povratka, kar 
pomeni, da je v tem času izziv bil sploh priti do informirane odločitve glede povratka 
(Norwegian Refugee Council, 2005, str. 22).  
S tem ko je MCR prevzemal vedno več odgovornosti za proces povratka razseljenih oseb, 
ravno tako je delal na še bolj podrobnem razvoju okvira za izvajanje procesa povratka in je za 
ta namen sprejel Strategijo za skupnosti in povratek za obdobje 2009–2013, ki jo je kosovska 
vlada odobrila leta 2010 in ki poudarja pomembnost ekonomskega razvoja za trajnost 
povratka (OSCE, 2010, str. 17).  
Spremembe so se tudi zgodile na področju lastniških pravic, saj sta z delovanjem prenehala 
HPD in HPCC in sta ju nadomestila Kosovska agencija za lastnino (Kosovo Property Agency 
– KPA) in Kosovska komisija za reševanje lastniških prošenj (Kosovo Property Claims 
Commission – KPCC) leta 2006. Poleg izvajanja preostalih odločitev HPCC, novi mehanizem 
je bil pooblaščen za reševanje vprašanj komercialne in kmetijske lastnine, kar je v prejšnjem 
mehanizmu bilo problematično, ampak je sprejemal prošnje le v obdobju od 5. aprila 2006 do 
3. decembra 2007 (KPA, 2007; UNMIK Uredba št. 2006/10, 2006),40 kar je pustilo znatno 
število, sploh razseljenih oseb, izven tega procesa in so njihove prošnje končale na sodiščih, 
ki so bila predvsem neučinkovita (Evropska komisija, 2013). Ampak evikcije ilegalnih 
prebivalcev so še vedno ostale kot eden izmed večjih problemov. KPA problemi so se samo 
večali, ko je Kosovo razglasilo neodvisnost februarja 2008, kar je de facto pomenilo 
prekinitev delovanja KPA v celinski Srbiji za skoraj dve leti. To je pomenilo, da KPA ni 
mogla opraviti nobene formalne komunikacije s svojimi prosilci, ki so v velikem številu bili 
razseljene osebe v celinski Srbiji. Junija 2010 je to nalogo sicer prevzel UNHCR, ampak to je 
le zakompliciralo celoten proces in je posledično privedlo do manjšega števila rešenih prošenj 
(prav tam).  
                                                 
39UNMIK Uredba št. 2005/15, ki spreminja UNMIK Uredbo št. 2001/19 o izvršilni veji začasnih institucij 
samouprave na Kosovu – UNMIK Regulation No. 2005/15, Amending UNMIK Regulation No. 2001/19 on the 
Executive Branch of the Provisional Institutions of Self-Government in Kosovo. 
40UNMIK Uredba št. 2006/10 z dne 4. marca o reševanju prošenj za privatno lastnino, vključno s kmetijsko in 
komercijalno lastnino – UNMIK Regulation no. 2006/10 of 4 March 2006 on the resolution of claims relating to 
private immovable property, including agricultural and commercial property. 
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Kot je bilo prepoznano zgoraj, relevanten del ukrepov za omogočanje povratka razseljenih 
oseb na Kosovu je na koncu koncev pravna zaščita pravic manjšinskih skupnosti in 
mehanizmi, ki bodo izvajanje teh pravic omogočili. Okvirna konvencija za zaščito narodnih 
manjšin je eden izmed najbolj celovitih dokumentov na tem področju in je neposredno v 
uporabi na Kosovu (Ustava Republike Kosovo, 22. člen)41 ter skupnostim zagotavlja zaščito s 
spodbujanjem enakosti na področju gospodarskega, političnega in kulturnega življenja z 
ustvarjanjem pogojev, ki omogočajo izražanje, ohranjanje in razvijanje kulture, vere, jezika in 
tradicije. Prav tako ustrezna kosovska zakonodaja
42
 določa obveznosti in pristojnost 
relevantnih centralnih in lokalnih organov za izvajanje le-teh. Formalno gledano Kosovo ima 
najbolj napreden pravni okvir in mehanizme za zaščito človekovih pravic in pravic 
(manjšinskih) skupnosti. Vendar implementacija le-teh ostaja šibka, kar je ena med največjimi 
ovirami za razseljene osebe.  
Kljub relativno napredni zaščiti pravic manjšin skozi neposredno uporabo vseh relevantnih 
mednarodnih konvencij in sporazumov,
43
 dejansko spoštovanje človekovih pravic je na 
Kosovu padlo v drugo vrsto zaradi slabe splošne gospodarske slike (BTI, 2012, str. 12). 
Ocenjuje se, da okoli 45 % prebivalstva živi pod mejo revščine, medtem ko okrog 15 % živi v 
skrajni revščini (prav tam). Povprečna brezposelnost je okoli 30 %, med mladimi od 15 do 24 
let starosti celo 55 % (World Bank in Kosovo Agency for Statistics, 2013). Višanju stopnje 
brezposelnosti je doprinesla privatizacija podjetij, ki so nekoč bili v družbeni lasti in kjer je 
večina zaposlenih bila pripadnikov manjšinskih skupnosti. Po nekaterih poročilih je celo 50 
tisoč zaposlenih v takšnih podjetjih bilo razseljenih oseb, ki zaradi svoje situacije niso bili 
deležni zaslužka le-teh (Pavlov, 2016, str. 181).  
Takšni splošno slabi pogoji v kombinaciji s prej omenjenimi negotovostmi glede vračanja v 
družbo, kjer so kosovski Albanci v večini z izjemo nekaj enklaviranih ruralnih območij, 
povratniki ki pripadajo manjšinskim skupnostim se soočajo z dodatnimi težavami in kršitvami 
njihovih pravic, vključno glede gospodarske integracije in dostopa do javnih storitev (prav 
tam, str. 178). Večina takih težav je odraz skupnostnih razdelitev na Kosovu, ki vodijo v 
                                                 
41Ustava Republike Kosovo ‒ Constitution of the Republic of Kosovo. (2008).Official Gazete of the Republic of 
Kosovo, 15. junij. 
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 Več o tem: Zakon o uporabi jezika, Zakon o izobraževanju, Zakon o kulturni dediščini, Zakon o zaščiti in 
promociji pravic skupnosti in njihovih pripadnikov, Zakon o radiju in televiziji Kosova, ipd.   
43
 Splošna deklaracija človekovih pravic, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (in pripadajoči protokoli), Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (in pripadajoči 
protokoli), Okvirna konvencija o varstvu narodnih manjšin, Konvencija o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, Konvencija o otrokovih pravicah in 
Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju. 
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paralelne institucije za različne dele družbe. Izobraževalni sistem je odličen primer tega, saj 
otroci iz različnih skupnosti hodijo ali v sistem srbskega šolstva v srbskem jeziku, ki ga 
financira in vodi celinska Srbija, oz. v kosovski sistem šolstva v albanskem jeziku, ki je 
formalno edini legitimni izobraževalni sistem na Kosovu. Dijaki se na različen način učijo 
zgodovini, ter v drugačnem jeziku brez možnosti učenja drugega uradnega jezika.44 
Pripadniki turški, bošnjaški ali romski skupnosti prav tako nimajo niti učbenikov v svojih 
jezikih, ter tako hodijo v eden ali drugi izobraževalni sistem. Goranci in Romi praviloma 
hodijo v srbski sistem, medtem ko Turki in Bošnjaki hodijo v šole v kosovskem 
izobraževalnem sistemu. Nadalje, segregirana izobraževalna sistema vodita do težav pri 
dostopu do delovnega trga, kjer pogosto diplome iz paralelnega sistema niso priznate, sploh v 
javnem sektorju (povzeto po: OSCE Mission in Kosovo, 2009, str. 32–38). Najbolj prizadeti 
so pripadniki najbolj ranljivih skupnosti kot so kosovski Romi, Egipčani in Aškali, sploh v 
pogledu nizke ali pozne udeležbe v šolo kakor tudi prezgodnjega zapuščanja šol. Za 
povratnike, ki pripadajo tem skupnostim je karakteristično, da »trije od štirih otrokov 
zapustijo šolo po povratku na Kosovo zaradi jezikovnih omejitev, težav z nostrifikacijo 
šolskih spričeval iz tujine, zavračanja s strani vrstnikov in revščine« (Pavlov, 2016, str. 182). 
Uporaba jezika ni problematična samo v izobraževalnem sistemu, ampak tudi na javnih 
mestih ter pri zagotavljanju storitev v uradnih jezikih. Občine, v veliko primerih nimajo 
dovolj finančnih in ljudskih resursov za izpolnjevanje takih obveznosti, ter se večina njih niti 
ne zalaga za izboljšavo stanja (povzeto po: OSCE Mission in Kosovo, 2009, str. 27–30). 
Ne glede na dejansko stanje je zainteresiranost donatorjev za financiranje projektov, ki bodo 
spodbujali povratek bila na visokem nivoju glede na to, da so stroški bili med najvišjimi na 
svetu (OSCE Mission in Kosovo, 2007, str. 18). Po navadi so bili projekti oblikovani tako, da 
vključujejo neko obliko pomoči za namestitev in so dodatno vključevali druge oblike 
aktivnosti kot so rehabilitacija obstoječe električne mreže in povezovanje posameznih hiš 
povratnikov z le-to, socialno-ekonomska pomoč kot so manjše monetarne ali donacije v obliki 
opreme, hrane in drugih pripomočkov, ter infrastrukturni projekti kot ravnotežna komponenta 
za celotno skupnost (Developing Together, b. d.). Prav tako pa so ti projekti potekali v zelo 
omejenih razmerjih kot so posamezne vasi in v zelo kratkih časovnih obdobjih ter so na tak 
način le ad hoc reševali določene probleme, s katerimi so se povratniki ukvarjali. Takšnim 
projektom se ni obetalo naslavljanje strukturnih problemov kosovske družbe kot so nestabilna 
                                                 
44Albanščina in srbščina sta uradna jezika na Kosovu. 
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varnostna situacija, neugodno gospodarsko razmerje in nestrpnost med različnimi skupnostmi 
(Pavlov, 2016, str. 185). Praviloma takšni projekti, kot je to bil primer tudi pri BiH, niso na 
trajnosten način naslovili problematike razseljenih oseb, ampak je ukrepanje mednarodne 
skupnosti bilo bolj razdrobljeno po področju oz. po ukrepih in po začasni potrebi. 
Nenazadnje, ko govorimo o spravi med povratniki in sprejemno skupnostjo, oz. bolj 
konkretno v primeru Kosova, o spravi med etničnimi manjšinami in večinsko kosovsko 
albansko populacijo, dejansko stanje je precej negativno. Samo dejstvo, kot je bilo zgoraj 
izpostavljeno, da manjšinske skupnosti niso ustrezno integrirane v kosovski sistem govori o 
tem, da le-te niso najbolj sprejete s strani večinske populacije kosovskih Albancev. V 
nekaterih mešanih mestih ljudje svobodno govorijo manjšinske jezike ter jih v pogovoru 
uporabljajo s prebivalci, ki pripadajo večinski skupnosti (OSCE Mission in Kosovo, 2007), 
kar govori o določeni stopnji integracije. Ampak kljub temu obstajajo bolj globoki problemi, 
ki čedalje pogojujejo povratek razseljenih oseb, kot so preganjanje oseb osumljenih vojnih 
zločinov in rešitev primerov pogrešanih oseb. Ker ta dva problema nista sistemsko 
popolnoma naslovljena, pravosodni sistem ni poslal jasnega sporočila prebivalstvu za 
obsojanje tovrstnega nasilja (Perriello in Wierda, 2006, str. 33). Na tak način na Kosovu je 
















Namen naslednjega poglavja je smiselno povzeti in analizirati situacijo glede povratka v BiH 
in Kosovo ter odgovoriti na raziskovalna vprašanja. Cilj razprave je utemeljiti kako BiH in 
Kosovo v praksi izpolnjujeta ukrepe, ki so v teoriji sestavni del koncepta trajnostnega 
povratka in ki so bili opredeljeni v podpoglavju 2.2. Pravzaprav bo skozi razpravo postalo 
jasno, če se praksa teh dveh pokonfliktnih družb ujema s teoretičnimi izhodišči, na osnovi 
katerih naj bi se izvajal proces povratka.  
Kot opomnik kakor tudi krajši povzetek ukrepov trajnostnega povratka, v teoretičnem delu 
smo opredelili naslednje ukrepe: 
a. strateško načrtovanje in vključevanje povratka v relevantne dokumente; 
b. zagotovitev varnosti v krajih, kamor se razseljene osebe vračajo; 
c. reševanje lastniških vprašanj povratnikov: ponovna vzpostavitev lastniške pravice, 
reševanje lastniških sporov, nadomestilo za uničeno ali poškodovano lastnino; 
d. dostop do javnih storitev, predvsem zdravstva in izobraževanja, ter zaposlitve; 
e. programi sprave med povratniki in sprejemno skupnostjo. 
V obeh primerih pokonfliktnih družb je bil proces povratka razseljenih oseb vitalen del 
splošnega procesa graditve miru. V dokumentih, ki so zaznamovali konec oboroženega 
spopada oz. nasilja je bilo jasno opredeljeno, da je povratek razseljenih v, konkretno, kraj 
izvora ena izmed prioritet. Povratek v kraj izvora je zelo pomembna klavzula tako za BiH 
kakor za Kosovo, saj je v tem času postavila osnovno smer za izvajanje procesa povratka. Naj 
opomnim, da so razseljenim osebam v teoriji tudi omogočene druge dve možnosti za trajne 
rešitve: integracija v kraju razseljenstva ali preselitev v drugi kraj ali državo. Ampak s 
strateško usmeritvijo, ki je na začetku bila določena tako v BiH kot na Kosovu, ti dve 
možnosti nista bili na izbiro. Strateški dokumenti teh možnosti niso zavračali, ampak jih tudi 
niso omogočili niti finančno podprli, kajti vsaka izmed teh opcij zahteva mobilizacijo 
finančnih in ljudskih resursov. V takšnem kontekstu razseljene osebe niso lahko prišle do 
resnično informirane odločitve glede lastne usode in so se preprosto priklonile temu, kar je 
bila edina možnost za iskanje trajne rešitve. To pa je v tem primeru povratek v kraj izvora ne 
glede na to, kaj jih tam lahko čaka.  
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Po drugi strani pa se je med pregledom pristopov procesa povratka v dveh študijah primera 
razjasnila pomembnost obstoja mirovne pogodbe po končanem nasilju. Čeprav je v primeru 
BiH Daytonski mirovni sporazum na vse strani podvržen kritiki zaradi utrjevanja etničnih 
razdelitev v tej državi, sam obstoj mirovne pogodbe je bil izjemno pomembna osnova za 
proces graditve miru kakor tudi proces povratka razseljenih oseb. V BiH ne samo da so sprte 
strani podpisale mirovno pogodbo, v kateri so se zavezale k miru in kjer bo napredek le-tega 
spremljala mednarodna skupnost, ampak je v istem dokumentu podan temelj za proces 
povratka razseljenih oseb. Sprte strani so na tak način avtomatsko postavile povratek kot 
pogoj za doseganje trajnostnega miru in so se k temu zavezale. V primeru Kosova pa mirovna 
pogodba nikoli ni podpisana. Edini strateški dokumenti so predvsem vojaške narave in so le 
ustavili nasilje, ni pa bilo podobne zaveze kot v primeru BiH. Kot že povedano, čeprav se je 
Daytonski mirovni sporazum hitro po podpisu izkazal za relativno slabega, sam njegov obstoj 
je garantiral minimalne standarde za varnost, mir in proces povratka razseljenih oseb, kar v 
primeru Kosova nikoli ni držalo. Temu je priča maščevanje kosovskih Albancev takoj po 
umiku srbskih in jugoslovanskih vojaških in paravojaških sil, kakor tudi ponoven izbruh 
nasilja leta 2004, ki sta negativno vplivala na možnost procesa povratka.  
Zgoraj je že kratko bilo govora o doseganju trajnih rešitev za razseljene osebe le skozi 
povratek v kraj izvora. Takšna opredelitev v strateških dokumentih je zelo pomembna, kajti 
ignorira drugi dve možnosti, ki sta v teoriji opredeljeni in sta del mednarodnih standardov za 
zaščito razseljenih oseb. V prejšnjem stavku je namenoma uporabljena beseda 'ignorira', saj je 
skozi pregled primarnih in sekundarnih virov postalo jasno, da je takšna opredelitev arbitrarna 
in zadovoljuje le politične cilje ter ne rešuje problematike razseljenih oseb z vidika 
človekovih pravic. Razlog tega leži v razlagi, da v primeru BiH, integracija v razseljenstvu ali 
povratek in integracija v drugačnem kraju kot je kraj izvora doprinašata k legitimaciji ciljev 
etničnega čiščenja, ki posledično tudi ogroža trajnostni mir (Brookings Institution—
University of Bern, 2007, str. 18). Pravzaprav je ta korak mednarodne skupnosti v primeru 
BiH vzpostavil precedens razumevanja povratka razseljenih oseb, ker je hotela zagotoviti 
ponovno vzpostavitev etnične heterogenosti, ki je skoraj popolnoma uničena z oboroženim 
spopadom (prav tam). Z isto logiko je vodena politika povratka razseljenih oseb na Kosovu, 
kjer je zaradi nerešenega statusa tega teritorija vsaka stran imela lastni interes in je bil proces 
povratka le 'pogajalski čip'. Za Srbijo je proces povratka pomenil vračanje na stanje pred 
konfliktom, ko je na Kosovu živelo veliko več Srbov. Edino Kosovo s precejšnjim srbskim 
prebivalstvom lahko ostane politični kapital za Srbijo v nadaljevanju njene borbe proti 
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neodvisnosti tega ozemlja. Po drugi strani pa je interes kosovskih Albancev bil, da s 
spodbujanjem povratka, sploh kosovskih Srbov, vsaj navidezno prikažejo Kosovo kot 
vključujočo družbo z vsemi potrebnimi zmogljivostmi za skrb za vse prebivalce njenega 
ozemlja. Na tak način kosovski Albanci, ki so de facto politična vodila sila na Kosovu, lahko 
postopoma izpolnjujejo pogojevalne ukrepe na poti do formalnega priznanja neodvisnosti in 
vstopa v mednarodne organizacije. Torej niti mir niti varen povratek razseljenih oseb nista per 
se razlog za udejstvovanje na tem področju, ampak drugi politični interesi.  
Dodatno k temu pa je za obe študiji primera karakteristično to, da sta s procesom povratka, ki 
je zasnovan tako kot je zgoraj pojasnjeno, dejansko hoteli povratek na predvojno oz. 
predkonfliktno stanje. To pa je v nasprotju s teorijami o reševanju konflikta, saj na tak način 
ne rešujejo strukturnih problemov, ki so prvotno privedli do konflikta. Pristop, ki sta ga 
zavzela tako BiH kot Kosovo dokazuje Galtungov argument o potrebi po preoblikovanju 
konflikta in naslavljanju nepravičnosti, ki so postopoma privedle do izbruha nasilja. 
Prisotnost mednarodnih oboroženih sil je zaznamovala tako BiH kot Kosovo po ustavitvi 
oboroženega spopada oz. nasilja. V obeh primerih je za varnost skrbel predvsem NATO, z 
eno pomembno izjemo v samem začetku. Namreč v BiH, NATO ni bil zadolžen za civilni del 
varnosti, tako da je skrb za varen povratek razseljenih oseb bila v rokah lokalne policije, 
čigavi pripadniki so med drugimi bili nekdanji borci. Takšna sestava policije kombinirana z 
etno-nacionalističnimi lokalnimi politiki, ki so na vse možne načine zavračali proces povratka 
je podala okoliščine, v katerih je bilo skoraj nemogoče spodbujati povratek razseljenih oseb. 
Nato je NATO mandat v kratkem spremenjen v SFOR, tako da so vojaške sile začele skrbeti 
tudi za civilni vidik varnosti – nekaj, kar je na Kosovu že od ustavitve nasilja bilo narejeno.  
Integracija nekdanjih borcev v formalne varnostne sile, sploh nevojaške, je bila prisotna tako 
na Kosovu kot v BiH. Ampak skozi pregled varnostnega vidika procesa povratka ta formalna 
integracija ni pripomogla procesu povratka, temveč ravno obratno. Prisotnost nekdanjih 
borcev, čeprav v sklopu lokalne policije je sprožala občutek nevarnosti med lokalnim 
prebivalstvom, sploh če so ti v manjšinski situaciji. Takšna negativna percepcija pa se je samo 
materializirala, ko policija ni pravočasno ali v ustrezni meri ukrepala v primeru incidentov, 
čigava tarča so bili povratniki.  
V BiH je velik napredek na področju varnosti dosežen s politično silo OHR, ki je imel izvršna 
pooblastila v tej državi. OHR je donesel nekaj ukrepov kot so razreševanje funkcij uradnikov, 
ki niso hoteli sodelovati v procesu povratka ali pa vzpostavljanje enotne valute in registrskih 
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tablic, ki so omogočili prost premik brez teritorialnih označb. Razreševanje funkcij uradnikov, 
sploh zgoraj omenjenih etno-nacionalističnih politikov, proti katerim niti lokalna policija niti 
SFOR nista mogla ukrepati je v veliki meri olajšal njuno delo. Prav tako je prost premik s 
pomočjo enotnih registrskih tablic eden izmed glavnih mejnikov za varen premik manjšinskih 
skupnosti, sploh povratnikov. Temu se je KFOR na Kosovu šele kasneje naučil, saj so v 
začetku morali 24 ur na dan varovati manjšinske enklave kakor tudi vsak premik iz le-teh. 
Kot je bilo vzpostavljeno v samem začetku magistrskega dela, varnost je najbolj pomembna 
osnova za varen povratek razseljenih oseb. Ampak skozi dve študiji primera je postalo jasno, 
da varnosti ni možno izvajati izolirano od ostalih ukrepov trajnostnega povratka. Politični 
pritiski so terjali čim prejšnji povratek razseljenih oseb v pogojih relativne nestabilnosti, ne 
samo zaradi dejanske nevarnosti, ampak predvsem zaradi visoke percepcije nevarnosti. Le 
naravno je, da se razseljene osebe ne počutijo zaščiteno v območjih, iz katerih so ravno zaradi 
nevarnosti pobegnili. Dolg je proces ponovnega vzpostavljanje tega zaupanja do okolja in 
ljudi, s katerimi so nekoč živeli. Zaradi tega se na ta ukrep trajnostnega povratka navezuje 
sprava med povratniki in sprejemno skupnostjo, o katerem bo razprava nadaljevala proti 
koncu tega poglavja. 
Pri samem pregledu literature ne samo za teoretski del magistrskega dela, ampak tudi pri obeh 
študijah primera, eden izmed prvih zaključkov je bil, da je reševanje lastniške problematike 
razseljenih oseb najbolj razdelano področje koncepta trajnostnega povratka. Sama teoretska 
zasnova z dokumentom 'Pinheiro Principles' je podala najbolj razširjeno podlago za praktično 
izpeljavo tega ukrepa. Kot se je pokazalo v praksi dveh omenjenih študijah primera,to pa še 
kako bolj drži.  
V obeh primerih je zelo hitro vzpostavljena struktura, administrativna in/ali (quasi) 
pravosodna, skozi katero so se reševali problemi okupiranih hiš in stanovanj, priznavanje in 
ponovna vzpostavitev lastniških pravic, kakor tudi reševanje lastniških sporov. Zahvaljujoč 
pooblastilom OHR in številnim vzpostavljenim politikam je v osmih letih po koncu 
oboroženega spopada v BiH rešeno 93% lastniške problematike. To pa zato, ker je v tem času 
politični pritisk za to področje bil v tolikšni meri prisoten, da je veliko finančnih in ljudskih 
resursov usmerjeno v le-to. Na tem mestu se je potrebno še enkrat obrniti na začetek razprave, 
kjer je politični faktor bil izpostavljen kot eden izmed odločilnih dejstev, ki je v obliki 
'povratka v kraj izvora' bil zapisan v dokumentih, ki so zaznamovali konec vojne ali nasilja. 
Ta pa se je v praksi izkazal skozi spreminjanje zakonodaje, razreševanje funkcij nesodelujočih 
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politikov, koordinacijo med različnimi državnimi, entitetskimi in lokalnimi organi in 
mednarodnimi vladnimi in nevladnimi organizacijami, ki so delale na tem področju, kakor 
tudi sistematičen pristop na vseh nivojih oblasti, da bi v končni fazi zasedene hiše in 
stanovanja bili povrnjeni pravim lastnikom. Magistrsko delo ta uspeh, s katerim se BiH lahko 
pohvali, pripisuje ogromni politični moči, ki je že od Daytonskega mirovnega sporazuma bila 
usmerjena v en celovit in vseobsegajoč proces reševanja lastniške problematike vse z 
namenom, da bi se ta povojna država na novo lahko gradila kot ena večetnična družba. 
Čeprav je ta mirovni sporazum določil ozemeljske razdelitve po etničnem načelu ter na isti 
način postavil osnovo za državno strukturo, proces povratka je bil viden kot ključna 
komponenta, ki bo vzpostavila ravnotežje v etnično očiščenih krajih. Kot je bilo razvidno, v 
praksi je to seveda bil izziv, kajti je vojna pustila hude materialne kakor tudi psihološke 
posledice pri vseh, ki so zaradi vojne bežali od svojih domov. V takšnih pogojih formalna 
vrnitev premoženja ni tudi pomenila dejanske vrnitve ljudi, sploh pripadnikov manjšinskih 
skupnosti, v njihove domove. Kar pa se je v resnici dogajalo je, da so povratniki svoje hiše in 
stanovanja prodajali in se selili v mesta, kjer so bili del večinske skupnosti oz. celo v tujino, 
kjer so morebiti prej bili razseljeni. Iz tega sledita dve ugotovitvi. Prvič, povrnitev lastnine in 
njena morebitna obnovitev z denarjem od donatorjev je bila edina možnost kompenzacije, ki 
drugače de facto ni bila omogočena in se razseljene osebe v takšnih situacijah v prvi vrsti 
sploh niso hotele vrniti. In drugič, prodajanje premoženja lahko tudi pomeni, da drugi pogoji 
za trajnostni ostanek niso bili izpolnjeni, kot so dostop do storitev in zaposlitve, česar se bo 
razprava lotila v nadaljevanju. Vsekakor pa druga ugotovitev spet vodi v smer zaključka, da 
preprosto vsi pogoji morajo biti izpolnjeni, da bi razseljene osebe našle dejansko trajnostne 
rešitve.  
Na Kosovu je struktura za reševanje lastniške problematike tudi obstajala, kot je bilo že 
izpostavljeno. Čeprav je proces povratka potekal v drugačnih okoliščinah kot v BiH, zaradi 
nerešenega statusa Kosova in s tem povezane problematike sodelovanja s sosedskimi 
državami, politični zagon za začetek in izpeljavo procesa povratka je bil tudi viden.  
Kar se tiče ostalih ukrepov trajnostnega povratka, kot so dostop do zdravstva in 
izobraževanja, kakor tudi zaposlitve, pri pregledu literature in študijah primera se je izkazalo, 
da ta korak najprej niti nima določenih teoretskih smernic za delovanje. To vključuje tudi 
merjenje uspešnosti, kajti niti BiH niti Kosovo nimata mejnika, ki bi lahko določil 
(ne)učinkovito izvajanje tega ukrepa. Po drugi strani pa ta ukrep pogosto ostaja prepuščen 
splošnem procesu graditve miru, kar onemogoča jasno merjenje integracije povratnikov v, na 
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primer, izobraževalnem sistemu. Že v teoretičnem delu je magistrsko delo ugotovilo, da 
ukrepi za povratek razseljenih oseb v veliki meri sovpadajo s sektorsko klasifikacijo ukrepov, 
ki so del splošnega procesa graditve miru. Prav v tem se skrivajo vzroki za komplikacije v 
delovanju mednarodne skupnosti pri ukrepih, ki se tičejo dostopa do storitev, gospodarske 
integracije ter celo sprave. Pri vseh teh ukrepih so povratniki le del prebivalstva, ki ima iste 
potrebe z razliko, da imajo povratniki samo posebno ranljivost, tako kot recimo ženske ali 
otroci v pokonfliktnih družbah. Za razliko od ukrepov, ki se tičejo varnosti in ponovne 
vzpostavitve lastniške pravice, tam je njihova ranljivost bolj očitna ker ni drugih skupin, ki jih 
taki problemi zadevajo. Še več, pri iskanju zaposlitve se bodo povratniki v manjši meri 
soočali z diskriminacijo na podlagi njihove razseljenosti, ampak se bodo v večji meri soočali 
z diskriminacijo na podlagi pripadnosti manjšinski etnični skupnosti. Prav zaradi tega smo v 
empiričnem delu glede teh ukrepih govorili o splošnem spoštovanju človekovih pravic, in bolj 
konkretno pravic pripadnikov manjšin. 
Torej z zgoraj povedanim je težko reči, da za povratnike sploh ni poskrbljeno z vidika 
zdravljenja, izobraževanja ali gospodarske integracije. Prav nasprotno, na podlagi dostopnih 
podatkov lahko rečemo, da je relativno enako poskrbljeno za vso prebivalstvo, ampak da ni 
dovolj upoštevana ranljivost skupin kot so povratniki. Ampak v resnici za to magistrsko delo 
niti ni pomembno 'koliko' ali 'kaj' je narejeno, temveč je pomembno izpostaviti, na kak način 
je mednarodna skupnost posredovala pri takšnih ukrepih. Še več, pomembno je izpostaviti, da 
prav za te ukrepe mednarodna skupnost, kot smo zgoraj videli, ni imela prav razdelane 
metodologije dela niti je sistematično pomagala povratnikom pri njihovi trajnostni 
reintegraciji v družbo. Namesto tega je predvidevala, da bodo začasni varnostni ukrepi in 
povratek nepremičnin avtomatično pomenili tudi povratek razseljenih oseb in, še več, ostanek 










Kot je bilo v začetku opredeljeno, je bil cilj magistrskega dela ugotoviti, kako izbrane študije 
primera v praksi izvajajo proces povratka razseljenih oseb ter kak vpliv ima ta na splošen 
proces graditve miru. Ta osnovni cilj je dosežen in sledeče zaključno poglavje bo razložilo 
najpomembnejše ugotovitve magistrskega dela in na tak način odgovorilo na raziskovalna 
vprašanja.  
Dostopna teoretska zasnova področja vračanja razseljenih oseb je le kup vrednot, načel in 
smernic za izvajanje tega procesa v praksi, medtem ko jasnih določil ni. Edini bolj konkreten 
dokument, ki podaja vsaj malo bolj izčrpna navodila za prakso, je pravzaprav 'Pinheiro 
Principles', ki naslavlja lastniško problematiko razseljenih oseb. Ostali ukrepi, ki so bili v 
začetku navedeni kot del koncepta trajnostnega povratka, so prepuščeni posamezni volji 
držav, ki jih izvajajo. Na osnovi dostopnih podatkov lahko celo sklepamo o primanjkljaju 
volje mednarodne skupnosti, da prav te ukrepe bolj jasno definira in poda navodila za njihovo 
izvajanje. Pri tem je pomembno omeniti, da so nekateri od teh dokumentov nastajali istočasno 
z izvajanjem procesov povratka tako v BiH kot na Kosovu, tako da lahko v tem iščemo 
razlago, zakaj ti dve pokonfliktni družbi nista imeli dovolj konkretnih načrtov za celovito 
naslavljanje problematike vračanja razseljenih oseb. Sam mirovni sporazum v BiH je postavil 
precedens za izbiro povratka v kraj izvora kot prioritetno trajno rešitev ter je ta trend ohranjen 
v dokumentih, ki so nastali v obdobju po tem. Zakaj je bilo potrebno videti, na kakšen način 
mednarodna skupnost pristopa k izpeljavi koncepta trajnostnega povratka? Ker je to praktično 
udejstvovanje potekalo paralelno s pisanjem nekih vodilnih konceptualnih dokumentov na 
tem področju. Zapišemo lahko, da je praksa v BiH in na Kosovu odkrila pluse in minuse za 
mednarodno skupnost za nove, prihajajoče pokonfliktne situacije in problematiko razseljenih 
oseb znotraj le-te. 
Na podlagi take osnove in razprave v prejšnjem poglavju smo pri pregledu dveh študij 
primera izpostavili nekaj vzorcev, ki so pomembni za prvo raziskovalno vprašanje: 
- Politična motivacija za izbiro povratka v kraj izvora kot prioritetna rešitev; 
- vladajoča elita le navidezno podpira povratek, zaradi morebiti pridobitve finančnih 
sredstev ali političnega kapitala; 
- preprečitev možnosti kompenzacije za uničeno ali poškodovano lastnino, čeprav je 
omogočena v strateških dokumentih; 
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- enklaviranje povratka na Kosovu, v BiH pa pokroviteljsko dodeljevanje hiš in 
stanovanj, ki je privedlo do utrjevanja etničnih delitev; 
- najbolj sistematičen in urejen pristop le pri dveh ukrepih za trajnostni povratek: 
lastniška problematika in varnost povratnikov; 
- ostali ukrepi trajnostnega povratka predvsem brez razdelane metodologije; 
- ostale ukrepe trajnostnega povratka je potrebno gledati v luči splošnega uresničevanja 
človekovih pravic oz. pravic pripadnikov narodnih manjšin. 
Vzorci, ki so bili vzpostavljeni pri obeh študijah primera govorijo o praksi izvajanja procesa 
povratka v teh dveh pokonfliktnih družbah. Čeprav je v teoriji več ukrepov, ki so del koncepta 
trajnostnega povratka, se v praksi na sistematičen in celovit način izvajata samo dva. Prav ta 
dva ukrepa, varnost in lastniška problematika, sta tista, ki ločujeta razseljene osebe od 
ostalega prebivalstva, ki ga je prizadel oboroženi spopad oz. nasilje. Ta dva ukrepa sta torej 
tista, ki najbolj vrednotita stopnjo ranljivosti razseljenih oseb v primerjavi s preostalim 
prebivalstvom. Ukrepi, ki se tičejo reintegracije in trajnostnega ostanka, kot so izobraževanje, 
zdravstvo, ekonomska integracija in sprava, spadajo pod splošno problematiko vseh 
pokonfliktnih družb. Pri teh ukrepih posebna ranljivost razseljenih oseb v primeru BiH in 
Kosova ni upoštevana in magistrsko delo ugotavlja, da je to razlog, zakaj mednarodna 
skupnost na različen način pristopa do različnih ukrepov za trajnostni povratek.  
Dodaten sklep, ki sodi pod odgovor na prvo raziskovalno vprašanje, je, da kljub dejstvu, da 
načela za izvajanje procesa povratka izhajajo iz mednarodnega režima človekovih pravic, se 
sama praksa ne izvaja na tej podlagi. Proces povratka se je v dveh študijah primera izvajal kot 
'pogajalski čip' za druge politične pridobitve. Temu je priča neupoštevanje volje razseljenih 
oseb pri izbiri njihove usode, saj jim je bila 'na izbiro' samo ena opcija – povratek v kraj 
izvora, kar je v nasprotju z mednarodnimi standardi. 
Odgovor na drugo raziskovalno vprašanje – vpliv povratka na proces graditve miru – pa je 
omejen. Po eni strani je zveza med tema dvema procesoma vzpostavljena že v teoretičnem 
delu magistrskega dela, tako da je bilo od začetka jasno, da nek vpliv obstaja. To je tudi 
dokazano skozi pregled študij primera, saj je bil pri obeh povratek razseljenih oseb integralen 
del strateških dokumentov, ki so določali nadaljnjo pot dveh pokonfliktnih družb. V primeru 
BiH je povratek zapisan tudi v mirovni pogodbi. Po drugi strani pa je s pregledom praks 
izvajanja procesa povratka v BiH in na Kosovu postalo jasno, da je ta vpliv negativen, oz. da 
ima povezava med tema dvema procesoma negativno konotacijo. Omejeno število povratkov 
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se je tako v BiH kakor na Kosovu zgodilo, ampak je resnična trajnost zelo vprašljiva. Z 
izjemo nekaterih primerov je dejanski trajnostni povratek bolj izjema kot pravilo. V obeh 
primerih je bil povratek zelo politiziran proces in uporabljen kot orodje za doseganje drugih 
političnih ciljev, kar je v praksi privedlo do omejenega izvajanja ukrepov za trajnostni 
povratek. Kar je bilo zgoraj definirano kot primanjkljaj metodologije za izvajanje ostalih 
ukrepov, je v realnosti za povratnike pomenilo, da so prepuščeni sami sebi. Brez dostopa do 
zdravstva, izobraževanja in zaposlitve povratniki niso imeli pogojev za resnično integracijo in 
samo njihova resnična integracija pomeni, da je za povratnike zares poskrbljeno. Ker takšna 
skrb ni bila celovito zagotovljena, proces povratka ni imel pozitivnega vpliva na proces 
graditve miru, saj so se neintegrirani povratniki pogosto na novo selili in tako puščali prazne 
ali prodane hiše na že s konfliktom etnično očiščenih ozemljih.  
Da bi povratek razseljenih oseb imel pozitiven učinek na proces graditve miru, mora biti 
zasnovan na spoštovanju pravic razseljenih oseb in ne sme biti voden s politično dinamiko v 
določenem ozemlju. Četudi je prostovoljna repatriacija prioritetna rešitev, je najprej potrebno 
zagotoviti osnovne pogoje glede varnosti, namestitve, dostopa do storitev in tudi odnosa s 
sprejemno skupnostjo. Potrebno je izpolniti vse ukrepe za trajnostni povratek, da bi na tak 
način posledično bil ustvarjen faktor privlačnosti, ki bo pritegnil razseljene osebe, da se 
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